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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Centrum pro Inovace v Inzenyrském Vzdélavani, o. p. s., se sidlem Manesova 345/13,
Ceské Budéjovice, zastoupeny JUDr. Josefem Sirkem, advokatem, se sidlem Dr. Burese
1185/1, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 12. 2018, &. j. 51 Af 24/2017 - 129,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Josefovi Sirkovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobcese Zzalobou u Krajského souduv Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2017, (.. 17855/17/5300-
22443-711745, které bylo vydano podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
darfiového radu. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti - platebni vyméry - Finan¢niho Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 8. 2. 2017, ¢.j.
247476/17/2201-51523-305546, kterym mu ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za nepodani
kontrolniho hlaseni za zdaniovaci obdobi =zati 2016, a ze dne 21.2. 2017,
¢.j. 339186/17/2201-51523-305546, kterym rozhodl o ulozeni pokuty zalobci ve vysi
50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi prosinec 2016. Krajsky
soud zalobu rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 51 Af 24/2017 - 129, zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve
které pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
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jeho navrhu vyhovél a ustanovil mu zastupce JUDr. Josefa Sirka, advokata (viz usneseni
ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 29/2019 - 15). Jelikoz kasacni stiznost stéZovatele neobsahovala
veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%),
konkrétné jeji divody ve smyslu § 103 odst. 1 téhoz zakona a petit kasalni stiznosti, vyzval
Nejvyss$i spravai soud stézovatele (prostrednictvim ustanoveného zastupce), aby ve lhuté
M v 7/ v 4 4 4 i v Vo . Ve
jednoho mésice od doruceni usneseni popsané vady odstranil. Soucasné jej soud poucil
v i V4 A% M / o_V v V4 a4
o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti ve stanovené lhtité odstranény, kasa¢ni stiznost
bude odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 18.3.2019 (viz dorucenka
pripojena k ¢. . 16 soudniho spisu), lhtta k odstranéni vad kasaéni stiznosti proto uplynula
ve Ctvrtek dne 18. 4. 2019 (§ 40 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 40 odst. 2 s. t. s.).

[4]  Ustanoveny zastupce soudu zaslal dne 29. 3. 2019 (tedy ve stanovené lhtté) doplnéni
kasac¢ni stiznosti o jeji divody a petit a nasledné dne 5. 4. 2019 doplnil kasa¢ni stiznosti
o dal$i davody.

[5] Dne 6. 4. 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stézovatele, v némz soud
informoval o komplikacich, které vznikly pti jednani mezi nim a ustanovenym zastupcem.
Uvedl, Ze je nespokojeny se zptisobem, jakym jej JUDr. Sirek zastupuje, a dodal, Ze i tento
zastupce v emailové komunikaci s nim de facto vyjadril vuli jej dale nezastupovat.
Stézovatel také v tomto pripise pozadal o ustanoveni nového zastupce a prodlouzeni lhity
k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[6] Vreakci na toto podani soud stézovateli sdélil, ze ackoli vzal vyse uvedené
okolnosti v potaz, podstatné je, ze ustanoveny zastupce na vyzvu soudu zaslal dvé doplnéni
kasacni stiznosti (dne 29. 3. 2019 a dne 5. 4.2019), priemz kasacni stiznost je v této
v v v M 4 v / 4 i vv/ 4 4
podobé vécné projednatelna. Kromé toho ustanoveny zastupce Nejvyssi spravai soud
nezadal o zprosténi povinnosti stézovatele zastupovat. Za téchto okolnosti soud neshledal
divod mu ustanovit nového zastupce ani prodluzovat lhutu k doplnéni kasacni stiznosti.

[71  Stézovatel na pfipis soudu reagoval podanim ze dne 2. 5. 2019. V ném uvedl,
ze JUDr. Sirkovi zakazal (init podani bez jeho souhlasu, pricemz pravé obé doplnéni
kasacni stiznosti byla podana ustanovenym zastupcem, aniz by je stézovatel odsouhlasil, a
: AP Lo T .
proto jsou neplatna (jelikoz je stézovatel nema k dispozici, pozadal soud o jejich zaslani).

[8]  Nejvyssi spravni soud prilohou ptipisu ze dne 21. 5. 2019 zaslal stézovateli obé
doplnéni kasa¢ni stiznosti a vyzval jej, aby mu ve lhaté 1 tydne ode dne doruceni tohoto
pripisu sdélil, jestli sobsahem podani souhlasi. Soudasné stézovatele upozornil na
skutednost, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a koncentralni, a
proto v situaci, kdy kasaéni stiznost stézovatele pfi jejim podani neméla vSechny
nalezitosti, tyto nalezitosti musely byt doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhtté
jednoho mésice od doruceni usnesenti, kterym byl prostfednictvim ustanoveného zastupce
vyzvan k doplnéni svého blanketniho podani. Pokud kasa¢ni stiznost po uplynuti této
lhiity vsechny zakonné nalezitosti nema, soudu nezbyva, nez ji odmitnout.

[9]  Stézovatel dne 25. 5. 2019 v reakci na vyzvu soudu sdélil, ze s doplnénimi kasaéni
stiznosti, jak je ucinil JUDr. Sirek, nesouhlasi a povazuje je za ,maprosto zcestné,
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neprofesiondlni a zamérné poskozujici nasi spolecnost“. Dodal, ze mési¢ni lhita k doplnéni
kasacni stiznosti byla de facto zmarena neprofesionalnim ptistupem ustanoveného zastupce.

[10] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych duvodi
je] stéZovatel napada, sidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Dle § 37 odst. 3 téhoz zakona z kaZdého podani musi byt ziejmé, ceho se tykd, kdo jej
Cint, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino.

[11] Z § 106 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddant, musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve lhiité jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen vtéto lhité mize stéZovatel rozsirit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lbiitu miiZe soud na
vcasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[12] Ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pak stanovi, ze predseda sendtu usnesenim wvyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této
Ihité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[13] Stézovatel byl radné vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti doplnénim jejich
duvodu a petitu. Byl rovnéz pouden o nasledcich, které nastoupi v pripadé, Ze tak neudini.
Ackoli byly vady kasacni stiznosti odstranény jiz podanim ustanoveného zastupce ze dne
29.3.2019 anasledné byla kasacni stiznost dale doplnéna podanim ze dne 5. 4.2019,
stézovatel v pripise ze dne 25. 5. 2019 soudu vyslovné sdélil, ze ani s jednim doplnénim
kasa¢ni stiznosti (tj. podanimi ze dne 29. 3. 2019 a ze dne 5. 4. 2019), které ulinil
ustanoveny zastupce, nesouhlasi (C. l. 50 soudniho spisu). U¢inil tak presto, ze byl soudem
opétovné poucen o tom, ze chybéjici nalezitosti kasalni stiznosti jsou davodem pro jeji
odmitnuti (viz ,Reakce na vyjidreni Zalobce* ze dne 21. 5. 2019 na ¢. 1. 49 soudniho spisu a
usneseni ¢. j. 3 Afs 29/2019 - 15). Z vySe uvedeného je patrné, ze lhuta k odstranéni vad
kasacni stiznosti stézovateli marné uplynula ve Ctvrtek dne 18.4.2019, a v této lhuté
Nejvyssi spravni soud neobdrzel radné doplnéni kasacni stiznosti, respektive doplnéni,
které soud dfive obdrzel, stézovatel odmitl svym bezrozpornym projevem vile v podani ze
dne 25. 5. 2019.

[14] Chybéjici divody a petit kasani stiznosti pritom brani v pokracovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebot Nejvyssi spravni soud je témito duvody vazan (§ 109 odst. 4
dast véty pred strednikemss. . s.). Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud na zakladé § 60 odst. 3
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Glastnikt
/4 4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i M v _ 7 %
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost

odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce JUDr. Josef Sirek.
Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil dva Gkony pravni sluzby, ato
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prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif)] a sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za doplnéni kasa¢ni stiznosti
mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu]. Ackoli Nejvyssi spravai soud v koneéném dusledku o kasacni stiznosti
ve znéni jejtho doplnéni nerozhodoval, nic to neméni na skuteCnosti, ze zastupce tento
Gkon ucinil (a vyhovél tak vyzvé soudu k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté), a
proto mu za tento pravni ukon nalezi odména. K tomuto Gkonu se pfiznava nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny
zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Zastupci stézovatele se tedy priznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 3 400
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze zastupci stézovatele neptiznal odmeénu
za prevzeti a pripravu pravniho zastoupent, jelikoz zohlednil, ze tento zastupce stézovatele
zastupoval jiz v predchazejicim fizeni (tykajicim se stejnych spravnich rozhodnuti), které
bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 9 Afs 248/2018. V této véci byl
kasacni stiznosti napaden rozsudek krajského soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 51 Af 24/2017
- 66, ktery byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018,
v o v o 4 v . M /

.. 9 Afs 248/2018 - 55, zrusen zdGvodu rozhodnuti véci krajskym soudem bez
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narizeného jednani, prestoze stézovatel s takovym postupem vyslovil nesouhlas. Jiz tehdy
se ustanoveny zastupce s pripadem stézovatele seznamil (a za Gkon spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni mu byla soudem pfiznana odména), a proto Nejvyssi spravni soud
neshledal divod mu za tento kon priznavat odmeénu i nyni.

Poucdeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



