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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikee v pravni véci Zalobce: Utad vlady
Ceské republiky, se sidlem nibYez{ Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, proti alovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 5588/15/5000-10470-711175, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 5 Af 14/2015-22,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Platebnim vymérem ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 2067586/14/2000-04702-107747, Financni
Grad pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravce dané®) stanovil zalobci odvod ve vysi
550 896 059 K¢ za poruseni rozpoctové kazné z dGvodu poruseni predpist o zadavani
verejnych zakazek, kdyz bez vybérového tizeni zadal zakazku na zajisténi audiovizualniho
vybaveni pro akce konané v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé EU v prvni
poloviné roku 2009 spole¢nosti PROMOPRO, spol. s r. 0. Odvolani zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2014, ¢&;.
28437/14/5000-24700-711175.

[2]  Nasledné spravce dané vydal platebni vymér ze dne 2.12.2014,
¢j. 6505802/14/2000-31471-107747 (dale také ,platebni vymér®), jimz zalobce vyrozumél o
jeho zakonné povinnosti uhradit penale za prodleni s predmétnym odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale
,rozpottova pravidla®) ve vi3i 550 896 059 K¢. Zalovany néasledné uvedeny platebni vymér
na penale potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 5588/15/5000-10470-711175.

[3]  Zalobce se proti odvodu za poruSeni rozpoltové kizné branil Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 23.10. 2017,
. 5 Af90/2014-49. Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 28.11.2018,
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. 9 Afs 365/2017-36, uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu smétujici proti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné odmitl.

[4]  Dalsi zalobou (podanou rovnéz u méstského soudu) se pak zalobce branil proti
rozhodnuti o odvolani zalovaného ve véci penale, které je predmétem nyni posuzované
véci. Méstsky soud zalobu zamitl v zdhlavi oznadenym rozsudkem ze dne 16.5. 2018,
Ve \4 v 4 4 4 / v 4 i

. 5 Af 14/2015-22. Uvedl, ze v dobé vydani platebniho vyméru na penale existovalo
pravomocné rozhodnuti, kterym byl Zalobci stanoven odvod za poruseni rozpocltove
kazné, ktery zalobce neuhradil. Pravni (prava ptitom uklada, ze za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi
M i v/ v / 4 M /v v / Vv

jedno promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto
odvodu. Spravce dané proto spravné vydal platebni vymér na souvisejici penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Méstsky soud dodal, Ze se nemohl zabyvat
zalobnimi namitkami poukazujicimi na nezakonnost vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Ty lze posuzovat pouze v fizeni tykajicim se samotného odvodu.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale také ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
4 \4 v M /4 v v 4 v v/ 4 / o4 4
ve které uvedl, ze plné respektuje zavér méstského soudu, ze v fizeni tykajicim se penale
v/ 17 ;e v / . ’ . ;v
nelze vyporadavat namitky ohledné zakonnosti samotného odvodu. Je nicméné
presvédcen, ze zakonnost penale je plné odvisla od zakonnosti odvodu. Jestlize rozhodnuti,
kterym byl stanoven odvod, trpi nezakonnosti, nemuze obstat ani rozhodnuti tykajici se
penale. Podle stézovatele je platebni vymér, kterym mu byl stanoven odvod za poruseni
v 4 /4 v 4 / o M 4 M v 7/ % M
rozpoc¢tové kazné, nezakonny. Duvody jeho nezakonnosti popsal v kasacni stiznosti
sméfujici proti odvodu (toto fizeni je u Nejvysstho spravnitho soudu vedeno
v . ’ . .
pod sp. zn. 9 Afs 365/2017) a na tyto plné odkazuje. Vzhledem k nezakonnosti odvodu je
4 J 4 / \4 4 4 v M
pak nezakonné i rozhodnuti, kterym mu bylo ulozeno penale a navazné pak i rozsudek
méstského soudu, ktery zamitl zalobu smérujici proti tomuto rozhodnuti. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem meéstského

soudu. Tento odpovida souvisejici pravni Upravé a judikature. Penale za prodleni

s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ma akcesorickou povahu vuéi vlastnimu odvodu.

Jakakoliv zména vySe odvodu musi nutné vyustit v revizi platebniho vyméru na penale
i / V. 4 ~ / M vVv/ 4 4 v _ 7/ a4 M

z moci uredni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako

nedtvodnou zamitl.

III. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[7]1  Pri predbézném projednani véci osmy senat zjistil, ze v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu existuje rozpor ohledné otazky, kdy je stat (resp. jeho organizacni slozka)
opravnén podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také ,s. 1. 5.%).
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[8] Podle § 2 s. f.s.: Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdkon.

[9] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s.: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

[10] Z§2s.f.s.tedy vyplyva, ze spravni zalobu mohou podat ,pouze® fyzické
nebo pravnické osoby.

[11] Podobné byl koncipovan i § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soud fad,
podle néhoz: ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostredkii zakonnost rozhodnuti orgini wvereiné sprdavy, jimiz se zaklidaji, méni, rusi i
zdvazné uréuji prava nebo povinnosti fyzickych &i pravnickych osob, jakoZ i rozhodnuti orgdnii
verejné spravy o osobnim stavu.

[12] V této souvislosti lze zminit i zikon & 36/1876 R.z., o ziizeni spravniho soudu
(ktery byl nanasem Uzemi Gcinny az do 31.12.1952), podle néhoz: Spravnimu soudu
prislusi nalézati v kazdém pripadé, kdyz kdo pravi, Ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim
nebo opattenim nékterého uradu spravnibo v pravnich jeho ublizeno (§ 2 zakona). Na zakladé
uvedeného predpisu tudiz spravni soud rozhodoval ve vsech pripadech, ve kterych nékdo
(kdokoliv) tvrdil, ze nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho ufadu byl
poskozen ve svych pravech. Judikatura pfitom nevylucovala, Ze zalobu mohl podat
v nékterych pripadech i stat, resp. néktery zjeho udu. K tomu viz napt. nalez nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 1932, ¢. 10.299 (sbirka Bohuslavova A 9980/32), ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A 96/94, ve kterém se mj. uvadi,
ve: yJudikatura k zikonu & 36/1876 R.z. po dobu jebo platnosti dovozovala, Ze stizni legitimaci
statu zdkon zcela nevylucuje a Ze stat se miize dovolat ochrany téch svych prav, ktera nevyvéraji
z jeho vrchnostenského postaveni (rakouskd sbirka Popelkova ¢ 3465, Reissigova ¢ 13.346,
Budwinského ¢& 7682 administrativni, plenissimum videriského Spravnibo soudnibo dvora z
1.4.1912).¢

[13]  Soucasna pravni uprava vychazi z toho, ze soudy jsou opravnémy poskytovat ochranu
verejnym subjektionim praviim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Uvedené ustanoventi
tedy umoznuje spravnim soudim poskytovat ochranu pouze fyzickym a pravnickym
osobam; explicitné neuvadi, ze by se ochrany u spravnich soudi mohl domahat i stat,
resp. jeho organizacni slozky.

[14]  V této souvislosti lze vsak zminit § 33 odst. 6 s. . s., ktery uvadi, ze je-li scastnikem
stat, jednd za néj ten, o némz to stanovi zvlastni zakon. Z uvedeného by bylo lze dovodit, ze
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Gcastnikem fizeni pred spravnimi soudy (tj. i zalobcem) muze byt i stat, za ktery by jednal
ten, o némz to stanovi zvlastni zakon.!

[15] Uvedenym zvla$tnim zikonem je zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o majetku CR).

[16] Podle § 1 zikona o majetku CR tento zikon upravuje zptisoby a podminky
hospodareni s majetkem Ceské republiky, vystupovani statu v pravnich vztazich, jakoz
1 postaveni, ztizovani a zanik organiza¢nich slozek statu.

[17] Podle § 3 odst. 1 zikona o majetku CR jsou organizaénimi slozkami stitu
ministerstva a jiné spravni ivady statu, Ustavni soud, soudy, stitni zastupitelstvi, Nejvyssi
kontrolni iitad, Kanceldr prezidenta republiky, Urad viidy Ceské republiky, Kanceldr
Verejného ochrince priav, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky a
jind zatizent, o kterych to stanovi zvldstni pravni predpis anebo tento zdikon (dale téz
»organizacni slozka®).

[18] Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona organizacni slozka statu neni pravnickou osobou. Tim
neni dotcena jeji piisobnost nebo vykon predmétu Cinnosti podle zvldstnich pravnich predpisii a
jejé jedndni v téchto pripadech je jednanim stdtu.

[19] Podle § 6 zikona o majetku CR: Pokud stit vystupuje jako #icastnik pravnich vztahi,
je pravnickou osobou. (diraz pridan).?

[20]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opravnénim statu podat spravni zalobu
zabyvala a dovodila, Ze stat je k podani zaloby opravnén, nebot jej v uréitych situacich lze
povazovat za pravnickou osobu sui gemeris. Zasadni je v této souvislosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 2 As 36/2004-46, publikovany pod
¢. 477/2005 Sb. NSS (dale také ,rozsudek sp. zn. 2 As 36/2004%), ve kterém se soud zabyval
otazkou, zda je Ministerstvo obrany opravnéno podat spravni zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi, jimz byla Ministerstvu obrany ulozena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢ za poruseni povinnosti tykajicich se emisnich limita podle zakona ¢. 86/2002
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi.

[21] Vuvedeném rozsudku zdejsi soud shledal, ze pokud stit nevystupuje
ve vrchnostenském postaveni, 1ze jej povazovat za pravnickou osobu dle § 2 s. 1. s., ktera je
nadana verejnymi subjektivnimi pravy. K tomu uvedl, ze: ,koncepce napadeného usneseni
méstského soudu [...] v zdsadé spocivd na tezi, Ze pokud se jednd o verejnoprdvni vztah, jehoZ

1 Obdobné viz 1 § 30 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz v Fizent
pred spravnim orginem Cini dtkony jménem statu vedouci organizacni slozky stdtu, prislusné podle zvlastniho
pravniho predpisu, nebo jim povéreny zaméstnanec zarazeny do této nebo jiné organizacni sloZky stdtu.

2 Obdobné viz i § 21 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik: Pokud je sicastnikem oblanskopravnich vztabii
stdt, je pravnickou osobou. (dtiraz ptidan) a § 21 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist: Stit se v oblasti soukromébo prdva povazuje za pravnickou osobu. Jiny pravni predpis stanovi, jak stat
pravné jednd. (dtiraz ptidan).
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diisledkem je uloZeni verejnopravni povinnosti, nemize stat vystupovat jako subjekt prav, nebot’
stat je zaroven nositelem moci, tzn. nachazi se ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim
subjektim. Tato argumentace je dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu znacné zkratkovitd,
nebot’ prilis zjednodusené smésuje dvé znacné odlisné skutecnosti: dualismus prava a rozdilné
postaveni statu v konkrétnich pravnich vztazich. 1 pri akceptaci diisledného dualismu prava
totiZ nelze divodné turdit, Ze nositelem prav je stat pouze v soukromopravnim vztahu. Délicim
kritériem nemiize byt pouhd povaba zkoumaného pravnibo vztabu, nybrZ pravé a jediné
postaveni statu v tomto vztabu, tzn. jeho postaveni bud vrchnostenské nebo naopak podrizené,
resp. rouné s ostatnimi subjekty (podobné viz Vopdlka/Mikule/Siminkovi/Solin: Soudni #id
spravni - komentar, str. 150). Nazirdno touto optikou v projedndvané véci neni rozhodujici
skutecnost, Ze se nepochybné jednalo o verejnopravni vztah, nybrZ fakt, Ze stat, za ktery jednala
prislusna organizacni slozka, se nachdzel vtomto vztabu v podrizeném postaveni k jinému
statnimu  organu, ktery wvrchnostensky rozhodoval. Jinak - a zcela konkrétné - veceno,
argumentace méstského soudu by byla vdané situaci pripadnd tebdy, pokud by (teoreticky)
podala spravni Zalobu Ceskd inspekce Zivotnibo prostfedi a brojila by v ni proti zrusujicimu
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostvedi. V tomto pripadé neni sporu o tom, Ze zminény
spravni organ I stupné rozhodoval wvrchnostensky a je pojmové vylouceno, aby se v ramci
spravnibo _soudnictvi _domdhal ochrany svich subjektivnich vereinych prdv, prosté proto,
Ze Zddnd takovato prava nemd.“ (dGraz pridan).

[22] Nejvyssi spravai soud dodal, ze: ,nesdili pripadnou velmi zjednodusujici namitku,
Ze pri uloZeni pokuty statnimu organu pojmové nemize jit o zdsah do jeho prav, nebot’ nikomu
nemiize vzniknout #jma — v podstaté se pouze predmétnd financni hodnota prevede do ,jiné
kapsy“ statniho rozpoctu, tzn. jednd se o vnitini financni pobyb v ramci jednobo subjektu.
V pripadé vlastnického prava je totiz ziejmé, Ze pojmovym obsabhem toboto prdava je opravnéni
vlastnika predmét svého vlastnictvi driet, uZivat, pozivat jeho plody a uZitky a naklidat s nim
(§ 123 obcanského zakoniku). Viastnické pravo jako takové je dotéeno v piipadé zasaZeni
kterékoliv jeho slozky, tzn. nikoliv jen v pripadé prava drzet predmét vlastnictvi. Pokud se
jednd o hospodarent se statnim rozpoctems, je stat povinen akceptovat zakladni atribut pravnibo
stétu, kterym je vdzanost statni moci zikonem (. 2 odst. 3 Ustavy CR). Stdt tak miiZe linit jen
to, co zdikon wvyslovné stanovi. Proto stdt také hospodari v ramci zdkonné dpravy, vymezené
kazdorocné schvalovanym zdikonem o statnim rozpoctu. Konstrukce tohoto zdkona pritom
vychdazi z myslenky rozdéleni rozpoctu do jednotlivych rozpoctovych kapitol, pricemz tyto
kapitoly vyjadruji okrub phsobnosti a odpovédnosti vistrednich organi statni spravy a dalsich
organizacnich slozek statu (viz § 10 zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech). Pravé v
tomto sméru spatruje Nejvyssi spravni soud dotleni na vlastnickém pravu ve smyslu priva
uzivat a nakladat s predmétem vlastnictvi. Jakkoliv tedy v diisledku ulozeni predmétné pokuty
nezaniklo vlastnické pravo statu k prislusné finanini hodnoté, byl o tuto hodnotu zkrdcen
rozpocet dotceného statniho orginu a v konecném diisledku tato hodnota proto nemohla byt
vyuZita v souladu s predem stanovenym icelem (viz § 45 zakona ¢ 218/2000 Sb.). Tim zjevné
doslo k zdsabu do dispozicniho prava stdtu k této hodnoté a v tom spattuje Nejvyssi spravni soud
zdsabh_do vereinych subjektivnich prdv stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 2 s. 7. s.“ (dtiraz
pridan).

[23] Nad ramec uvedeného se Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 36/2004
vyjadril i k souvisejicim otazkam. Zejména uvedl, ze: .aktivni legitimace statu k podani
Zaloby wve spravnim soudnictvi musi byt nazirina jednotné wve wvsech potenciondlnich
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srovnatelnych pripadech, k nimZ miiZe v praktickém Zivoté dojit. V tomto sméru existuje
Yada pripadi, kdy spravnim rozhodnutim miiZe dojit ik vyrazné intenzivnéjsimu zdsahu
do vlastnického prava (typicky napr. ve stavebnim vizeni) a kdy vylouceni soudniho prezkumu
by bylo zjevné nekoncepcni a nelogické. Nelze rovnéZ preblédnout, Ze stit je pouze jednou
z verejnopravnich korporaci (vedle sizemni a profesni samospravy) a Ze pravni reZim téchto
korporaci by mél byt principielné srovnatelny. RovnéZ z této skutecnosti [ze presvédcivé dovodit,
Ze v pripadech, kdy se stiat nenachdzi ve vrchnostenském postaveni - byt se jednd o wvztab
verejnopravni - je] neni mozno zbavit soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud akcentuje rovnéz
skutecnost, Ze jakkoliv projednavand problematika miiZe vzbuzovat zdani, Ze se jednd vybhradné
o pripad kompetencnibo konfliktu sui_generis v ramci jednobo subjektu (tzn. stdtu), miZe
v konkrétnim pripadé nabyr téZ dimenzi lidskopravni. Pokud je totiZ pravomocnym spravnim
rozhodnutim zaloZena napy. povinnost zaplatit uloZzenou pokutu, vznikd tim zaméstnavateli
skoda, jejiz nabradu miize zaméstnavatel poZadovat po odpovédném zaméstnanci (§ 172 a nasl.
zakoniku price). Je pritom zjevné, Ze kdyZ by prezkumu nezavislym soudem nepodléhalo
samotné rozhodnuti o uloZeni pokuty, v jehoz ramci by byla posouzena jeho zikonnost, neni dan
v rdmci regresnibo vztabu odpovidajici procesni prostor pro zjistovdni tohbo, zda v konkrétnim
pripadé skutecné vitbec doslo k poruseni pravnich predpisi. Z blediska lidskopravniho se proto
v takovémto pripadé ochrana proti samotnému regresnimu ndroku jevi jako neefektivni,
coZ potvrzuje nutnost umoznéni soudnibo prezkumu jiz samotného sankinibo spravnibo
rozhodnuti. Konecné Nejvyssi spravni soud ve svych #vahdich nemobl opomenout ani urcitou
plasticitu nabledu na instituci stdatu. Jakkoliv se totiZ v projedndvané wvéci jednd o pripad
konfliktu mezi distrednimi organy statni spravy, tzn. o konflikt v ramci vybradné exekutivni
slozky moci, miiZe vpraxi dojit i ke konfliktu mezi rdznymi sloZkami stdtni moci,
kdy Zalovanym miiZe byt prikladmo soud, Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, Ceskd
ndarodni banka nebo Nejvyssi kontrolni s#rad. Z povaby véci je patrno, Ze v téchto pripadech
konfliktu napric jednotlivymi slozkami statni moci vystupuje potreba konecného rozhodnuti,
ucinéného nezavislym arbitrem (kterym miize byt redlné toliko soud), vyrazné intenzivné.“
(ddraz pridan).

[24] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn.2 As 36/2004
uzavrel, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se stat (reprezentovany Ministerstvem obrany) mohl proti rozhodnuti
vydaného jinym tdem vefejné moci branit zalobou; bylo nutné jej povazovat za
pravnickou osobu sui generis nadanou verejnymi subjektivnimi pravy. Do téchto prav bylo
podle odkazovaného rozsudku zasazeno, nebot odCerpanim majetkové hodnoty byl
zalobce (organizaéni slozka statu) pfipraven o dispozicni pravo k této hodnoté. Nutno (ve
vztahu k dalsim dvaham osmého senatu) dodat, ze dotleni na verejnych subjektivnich
pravech organizacni slozky statu Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku shledal
jiz na zakladé odlerpani majetkové hodnoty z rozpoltové kapitoly zalobce (Ministerstva
obrany), a to bez ohledu na to, ze k tomuto odéerpani doslo na zakladé pokuty za spravni

delikt, tj.voblasti spravnitho trestani (viz vySe citovanou ¢ast rozsudku
sp. zn. 2 As 36/2004).

[25] Na uvedeny rozsudek navazuje fada rozsudki Nejvyssiho spravaiho soudu, které
rovnéz pripousti k vécnému prezkumu zaloby podané statem, resp. jeho organizacnimi
slozkami (viz rozsudky ze dne 30. 3. 2006, ¢j. Na 349/2003-21, ¢. 1650/2008 Sb. NSS, ze
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dne 23.9. 2009, ¢j.2 Afs 49/2009-71, ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 64/2009-109, ¢i ze dne
22.1.2013, ¢. 9 Aps 5/2012-56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS).

[26] Napr. vrozsudku ze dne 23.9. 2009, ¢j.2 Afs 49/2009-71, soud akcentoval
vychodiska rozsudku sp. zn. 2 As 36/2004 a dodal, ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

lze povazovat jen takové Ukony spravaiho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urlujl prava apovinnosti, a jen proti takovymto rozhodnutim je zalobce
legitimovan brojit postupem podle §65 a nasl. s.t.s. Zatakové rozhodnuti ptritom
Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku oznacil napfiklad rozhodnuti, kterym by
byla organu statni spravy udélena pokuta, ¢i rozhodnuti o stanoveni dané (,[r]ozhodnuti o
vyméreni dané je totiz nade vsi pochybnost rozhodnutim, které zasabuje verejnd subjektioni
hmotnd prava a podléha proto soudnimu prezkoumani ve spravnim soudnictvi®).

[27] Podptirné lze zminit i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek
ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 2 Afs 148/2016-145, v némz soud zabyval otazkou, zda je Regionalni
rada regionu soudrznosti Severozapad (organ vykonavajici pusobnost v oblasti verejné
spravy, na jehoz vztah ke statu se obdobné vztahuji ustanoveni o prenesené pusobnosti
krajii) opravnéna brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. proti rozhodnuti, kterym ji byl
ulozen odvod za poruseni rozpoltové kazné podle rozpoctovych pravidel. Toto
rozhodnuti opétovné prevzalo zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 36/2004, a to jak ve vztahu
k podmince nevrchnostenského postaveni, tak ve vztahu k podmince dotleni vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné (stézovatelky): ,stéZovatelka v nyni posuzovaném pripadé
nevystupovala vrchnostensky, nebyla v pozici spravniho organu pronibo stupné. Byla naopak
sankcionovanym subjektem. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané,
7imz byla Zalobkyni uloZena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 073 787
K¢ Moznost dotceni stéZovatelcinych subjektionich verejnych prav neni wvyloucena tim,
Ze financni prostredky, kterymi stéZovatelka disponuje, pochdzeji z verejnych zdroji. UloZenim
odvodu doslo k dotceni vlastnického prava stéZovatelky ve smyslu prava nakladat s predmétem
vlastnictvi a uZivat jej. Rozpocet stéZovatelky byl zkrdcen o hodnotu odpovidajici vysi odvodu,
kterd pak v disledku nemobla byt vyuZita ke stanovenému icelu (srov. jiz zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢.j. 2 As 36/2004 — 46). Nejuyssi spravni_soud proto wuzavird,
Ze napadenym rozhodnutim doslo k zasabu do vlastnického prava stézovatelky, a tedy do jejich
vereinych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 7. s. Aktivni Zalobni legitimace stézovatelky tudiz
byla dana a krajsky soud pochybil, kdyZ Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ (dtraz
pridan). Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 3 Afs
127/2016-137, ktery rovnéz vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 36/2004.

[28] Lze tedy shrnout, ze judikaturni linie Nejvyssiho spravniho soudu zapocata
rozsudkem sp. zn. 2 As 36/2004 umoznovala statu, resp. jeho organizacnim slozkam
domahat se ochrany v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Opravnéni podat zalobu (odvozené
od dotceni vetejnych subjektivnich prav zalobce) ptitom dovozovala bez dalsiho z toho, ze
doslo k odéerpani majetkove hodnoty (organizalni slozka ztratila dispozi¢ni opravnéni
k této hodnoté). Nepovazovala pritom zarelevantni, zjakého pravnitho duvodu
k odéerpani majetkové hodnoty doslo (napt. ze se tak stalo na zakladé ulozeni pokuty za
spravni delikt). Za rozhodnuti prezkoumatelné v ramci zaloby podané statem povazovala i
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rozhodnuti o stanoveni dané, ¢i rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné
. . e Vi ’ 4 v
(jako specificky druh rozhodnuti o stanoveni dané).

[29] Aplikaci pravé uvedeného na nyni posuzovanou véc by bylo nutno shledat

v/ v 7 1TV / Voo v / ) ’
pripustnost zaloby podané Uradem vlady ve véci jemu ulozeného penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Organy Financni spravy Ceské republiky totiz
vuéi Ufadu vlady (organiza¢ni slozce statu) uplatiiovaly vrchnostenskou pravomoc ve

/v 4 v v 4 4 .. v v . v 4 ’ .

smyslu vyse uvedeného. Pfedmétné penale pak zcela jisté predstavuje odCerpani majetku
z rozpoctové kapitoly Ufradu vlady, a zasahuje tak ve smyslu vyse citované judikatury
do jeho vetejnych subjektivnich prav (konkrétné do jeho dispozi¢niho prava k této
hodnoté).

[30] Osmy senat nicméné pfi predbézném projednani véci zjistil, ze existuje i odlisna
judikaturni linie Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Ktomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
§j. 9 Afs 365/2017-36 (dale také ,rozsudek sp. zn. 9 Afs 365/2017).

[32] Uvedenym rozsudkem zdejsi soud zrusil rozsudek méstského soudu a odmitl zalobu
Ufadu vlady sméfujici proti rozhodnutim, kterymi mu byl ulozen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné (na jehoz zakladé vznikla Uradu vlady povinnost uhradit penale, kterého
/ 4 v 4 4 / 4 M VVv/ 4 4 v 4
se tyka véc nyni posuzovana osmym senatem). Nejvyssi spravni soud shledal, ze platebni
vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné (resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto
4 / v M vV . / M M 4 /4 v 4
platebnimu vyméru) nezasahuje do verejnych subjektivnich prav zalobce, a neni proto
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s. Uvedeny zavér odavodnil tim, ze stézovatel
(Utad vlady Ceské republiky) je organiza¢ni slozkou statu; servisni organizaci vrcholného
/ . / ) ) v 7 v J / v v / vV .
organu moci vykonné - vlady. Odvod za poruseni rozpoctové kazné (ulozeny stézovateli
financni spravou prinalezejici taktéz do moci vykonné) v takové situaci ve své podstaté
predstavuje prevod penéznich prostfedkd v ramci jednoho subjektu (statu). Jde dokonce o
v 4 M / Vv 4 \4 i / 4 Vv 4 v / v/
prevod v ramci téze mocenskeé slozky (moci vykonneé). Penézni prostredky tedy nalezi
jednomu subjektu (statu), a to bez ohledu na to, zda byl odvod proveden ¢i nikoliv.
Nedochazi tedy k prevodu vlastnického prava k témto prostfedkim. Odvod ulozeny
Ufadu vlady je proto nutno chapat jako urcité ,organizacni® a ,interni“ rozpoctové
A A / v J . 7 / 5 / / o
opatreni uvnitt jedné slozky statniho organismu (moci vykonné). Ulohou spravnich souda
v 4 vV Vv 7 4 4 o Ve i o .V i / 4
ovSem neni rozhodovat o reSeni internich problému ¢i konfliktd uvnitf moci vykonne,
nota bene konfliktt, kde jednou ze stran je servisni organizace vlady a druhou ze stran
/ : v/ / X / . J4 v
organy Finanéni spravy Ceské republiky. Soud proto v odkazovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze zalobce (Urad vlady) nemohl byt zkracen na vetejnych subjektivnich pravech.

[33] V odkazovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,si je védom
predchozi  judikatury, kterda toto (zkraceni vetrejnych subjektivnich prav - poznamka)
dovodila v situaci, kdy Zalobce - organizacni slozka stdatu - byl postiZen sankci za spravni delikt
(jako tomu bylo napriklad ve zminéné véci projedndvané Nejvyssim spravnim soudem pod
¢ 7.2 As 36/2004 - 46). Tak tomu vsak v nyni posuzovaném pripadé neni. Z jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢ j. 5 As 95/2014 - 46, plyne, Ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt ani trestni sankci. Odvod svym smyslem a
ucelem odpovida spise zakonné definici ,,dané” podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového 7adu, podle



8 Afs 128/2018-41
pokracovani

néhoZ se dani rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje
podle tohoto zdkona. To potvrzuje napiiklad i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 7. 2013, & j. 1 Afs 53/2013 - 33: ,0Odvod je tedy 1 za Géinnosti datiového radu povazovan
za dar, a tudiz zakon o rozpoctovych pravidlech je tfeba oznalit za zdkon datiovy. Jinymi
slovy, odvod za poruseni rozpoctové kazné ma materialné ,mnohem blize“ k dani, nez k
sankci v uz$im slova smyslu. “ Stejnym smérem judikoval i Nejvyssi soud — viz jeho rozsudek ze
dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016.

[34] Nutno dodat, ze vrozsudku sp. zn. 9 Afs 365/2017 akcentované rozliSovani
na oblast spravniho trestani (ktera by méla podléhat soudnimu prezkumu) a oblast mimo
spravni trestani (ktera by soudnimu pfezkumu podléhat neméla) do jisté miry navazuje
na zavéry nékolika predchozich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Napt.
vrozsudku ze dne 6.4.2017, &j.3 As92/2016-33 (navazujicim na taktéz relevantni
rozsudek ze dne 12.8.2015, ¢j.3 As 182/2014-34), Nejvyssi spravni soud shledal, ze
nipravné opatfeni obsa¥ené v protokolu o kontrole provedené Utadem pro ochranu
osobnich 0daji nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav Ministerstva vnitra, a to
s nasledujicim odavodnénim: ,Posuzovanym rozhodnutim (opatienim) Zalovaného nebyla
stéZovateli uloZena majetkova sankce (coZ jako podminku projednatelnosti Zaloby predpoklida
napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 11. 11. 2004, ¢ j. 2 As 36/2004 - 46), nedoslo
tedy k zdasabhu do majetkovych prdav statu reprezentovaného Zalobcem. Fakticky se tedy jedna o
spor mezi Zalovanym a policii o vyklad pravnich predpisii, které upravuji plnéni sikolsi policie, a
to v relaci k prislusnym ustanovenim zikona o ochrané osobnich sidaji. [...] Proto nemiiZe byt
v ¥izeni vitbec splnéna podminka existence zasahu do verejnych subjektivnich prav Zalobce, jak ji
predpoklada ustanoveni § 2 s. 7. s. Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu pripousti zavér, Ze
pokud by byla ve sporu o vyklad zakona pridana ,nadstavba® uloZenim sankce, doslo by v
takovém pripadé jiZ k zdsabu do prav statu, a byla by tak splnéna podminka 7izeni pred
spravnimi soudy, a to ve smyslu jiz zminéného rozsudku ¢. j. 2 As 36/2004 - 46.%

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaniho soudu
se vytvorily dvé linie judikatury.

[36] Prvni linie (pfedstavovana rozsudkem sp.zn.2 As36/2004 a na néj navazujici
judikaturou) povazuje stat vsituacich, ve kterych nevystupuje vrchnostensky, za
pravnickou osobu sui generis (jak by ostatné bylo lze dovolit z nékterych vySe citovanych
ustanoveni, napt.z § 36 odst.3 s. f.s.). Vtakovych situacich uvedena linie judikatury
dovozuje, ze stat je nadan verejnymi subjektivnimi pravy. Za dotleni vetejnych
. i 4 4 4 Ve o o4 i V4 v /4 / \4 M 4
subjektivnich prav statu (resp. za néj jednajici organizacni slozky statu) poté povazuje zasah
do dispozi¢niho prava organiza¢ni slozky k majetkové hodnoté odéerpané napadenym
rozhodnutim. Soucasné tato linie nepovazuje za podstatné, ze vlastnikem daného majetku
je formalné nadale jeden a tentyz subjekt (stat), jakoz ani to, ze k prevodu majetkovych
hodnot dochazi v ramci moci vykonné. Stejné tak nezohlednuje, jakym zpisobem doslo
k odéerpani majetku (zda se tak stalo napt. v oblasti spravniho trestanim ulozenim pokuty
4 4 i v 4 v . / M i 4 /4 \4 v M v 4 4
za spravni delikt); za dotleni verejnych subjektivnich prav zalobce povazuje odéerpani
. . ’ / . . v v /s v v v J
majetku jako takové. Z této judikatury soulasné vyplyva, ze soudné prezkoumatelné
k zalobé statu jsou i rozhodnuti o stanoveni dané a rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.
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[37] Druha linie (pfedstavovana rozsudkem sp. zn. 9 Afs 365/2017 a v ném zminovanou
judikaturou) dospiva k odlisnym zavéram. Za stézejni povazuje to, zda doslo ¢i nedoslo
ke spravnimu trestani. Z rozsudku sp.zn.2 As 36/2004 (ani zdal$i na néj navazujici
judikatury) vsak nelze dovodit, ze by tento prikladal jakykoliv vyznam skutecnosti,
ze k presunu majetkovych hodnot doslo pfi spravnim trestani. Uvedeny rozsudek dovodil
dotleni vefejnych subjektivnich prav jiz na zdkladé ,nuceného“ presunu majetkovych
hodnot zapfi¢inéného vrchnostenskym rozhodnutim. Nelze pritom prehlédnout,
ze v tomto aspektu neni rozdilu mezi pokutou, odvodem za poruseni rozpoctové kazné ¢i
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[38] Predkladajici senat je tudiz nazoru, ze v soucasné dobé existuje v otdzce podminek
ptipustnosti zaloby podané statem (jeho organizacni slozkou) rozporna judikatura.

[39] Bez vyreSeni této otazky pritom nemuze osmy senat rozhodnout o jemu predlozené
kasacni stiznosti, nebot neni zfejmé, jakymi okolnostmi se ma ridit ptfi posouzeni
opravnéni Utadu vlady podat pfedmétnou Zalobu (uvedenou skutecnost je p¥itom soud
povinen zkoumat ex offo). Zda ma za zasadni bez dalsiho povazovat, ze penale ve své
podstaté predstavuje odlerpani majetku zalobce (jak ucinil rozsudek sp. zn. 2 As 36/2004),
¢1 zda ma zkoumat, zda jim posuzovana véc spada do oblasti spravatho trestani (ve smyslu
rozsudku sp. zn. 9 Afs 365/2017). Nutno zdtraznit, ze osmym senatem posuzovana vec se
tyka penale vzniklého na zakladé odvodu, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem sp. zn. 9
Afs 365/2017. Penale je pritom odvislé pravé od odvodu. Jedna se o akcesoricky pravni
institut, ktery je neoddélitelné spjat  svlastnim odvodem; odvod jejeho
nutnym predpokladem a veskeré zmény tykajici se odvodu maji vliv inapenale.
Tento zavér jiz Nejvyssi spravai soud ulinil i ve vztahu k predchozi obsahové totozné
pravni upravé, tj. zakonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka. K tomu viz rozsudky
ze dne 1.8.2011, ¢j. 8 Afs 6/2011-86, ¢i ze dne 7. 8.2014, ¢. 10 As 48/2014-35.
Napf. v posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze penale je ,ve vztahu k poruseni
rozpoctové kazné sekundarnim ndarokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provést odvod
za poruseni rozpoctové kdazné. Pendle je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud.”

IV. Otazka predlozena rozsifenému senatu

[40] Sohledem na rozpor v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu predklada osmy
senat rozsirenému senatu k rozhodnuti tuto otazku:

V jakych pripadech lze ptipustit zalobu podanou stitem (jeho organizaéni slozkou)
k vécnému prezkumu? Je pro tuto otazku rozhodné, zda bylo napadené rozhodnuti
vydano v ramci spravniho trestani?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip
Dienstbier, Zdené¢k Kiihn, Petr Mikes, Barbara Porizkova, Ales Roztodil,
Karel Simka. Uastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1s. 1. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usnesen.
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V téze lhtité mohou Gcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce
v 4 4 V/V 4 4
predkladaneé rozsirenému senatu.

V Brné 14. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



