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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: SOMNUS a. s.,
se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, vtizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 22 Af 104/2017 - 40,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.7. 2017, . j. 29823/17/5300-22442-702972, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovisté v Opavé (dale téz ,sprivce dané“) ze dne15.11. 2016, ¢.
j- 3241957/16/3216-50521-802597, kterym byla zalobkyni z moci uredni vymeérena dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,dan“ nebo ,DPH®) za 1. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 27 803 K¢. K
vymeéreni dané z moci uredni pristoupil spravce dané poté, co zalobkyni pfipisem ze dne
22. 9. 2014 vyrozumél o tom, ze jeji podani danového priznani se z davodu nedodrzeni
formatu stanoveného v § 101a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o DPH®) stalo nedlinnym [zalobkyné
podala dne 23. 4. 2014 prislusné darové priznani nejprve v listinné podobé a na vyzvu
spravce dané reagovala dne 30.5. 2014 podanim obsahujicim daniové ptiznani
v elektronické podobé, avsak nikoliv v predepsaném formatu (,*.xml“)] a ona k vyzvé
spravce dané ze dne 8. 10. 2014, vydané podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®), danové priznani nepredlozila.
Spravce dané stanovil dan z moci ufedni dokazovanim, kdyz jako dukazni prostredek
pouzil tvrzeni zalobkyné uvedena v neti¢inném danovém priznani.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratl Zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud spravnim
organam vytkl, ze zjejich rozhodnuti neni seznatelné, jak posoudily prilohu podani
zalobkyné ze dne 30. 5. 2014 obsahujici danové pfiznani ve formatu ,*.pdf“. Toliko
4 ./ \4 v v v M /4 4 Ve 4 4
uzaviraji, ze zalobkyné nedodrzela elektronickou formu podani. Pfivlastnim posouzeni
véci pak krajsky soud vychazel z § 101a zakona o DPH a § 71, § 72 a § 74 danového fadu.
Konstatoval, ze imyslem zakonodarce bylo stanovit povinnost podavat vybrana podani
vyhradné v predepsaném formatu a strukture, kterou spravce dané zvetejni, byt je sporné,
zda lze tento povinny format a strukturu stanovit vnitfnim pokynem a oznamenim na
webovych strankach spravce dané. Bez ohledu na to vSak nedodrzeni predepsané
elektronické formy pti podani danového ptiznani dle krajského soudu nepredstavuje bez
dalstho takovou vadu, pfi jejimz neodstranéni na vyzvu spravce dané se darové priznani
v M / Ve 4 v 4 A o v N4 VvV 4 v
povazuje za neucinné podle § 74 odst. 3 danového radu a oduvodnujici vyméfeni dané
/v /7. Ve 4 4 v / Ve 4 4 / 4 4 v 4
z moci uredni jako pti nepodani danového pfiznani. Aby mohlo byt podani povazovano za
neucinné, muselo by mit takové vady, pro které neni zpusobilé k projednani nebo pro
které nemuze mit predpokladané Ucinky pro spravu dani. Takovymi vadami sporné
danové pfiznani netrpélo. Podani bylo projednatelné, i kdyz je nebylo lze automatizované
zpracovat. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018,
¢.j. 2 Afs 25/2015 - 35, pak bylo schopné rovnéz vyvolat predpokladané ucinky pro spravu
dani. Danovy rad krom toho neobsahuje zadné ustanoveni, podle néhoz by se k podani
Ve v / b v v 4 v Ve /v 4 v i
u¢inénému jinak nez v predepsané formé neprihlizelo. Spravce dané proto pochybil, pokud
/ A / Ve 4 4 /v o v 4 i / Ve /
na sporné danoveé priznani nahlizel pouze z divodu nedodrzeni formy jako na neacinné.
Podminky pro aplikaci § 145 odst. 1 danového radu a vyméreni dané z moci Gredni nebyly
v vV . 4 4 v/ 4 Vv . / /4 /7 Vv /
splnény, coz je zasadni vadou fizeni, pro niz krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. zrusil bez natizeni
jednani.

III.

[3]  Proti rozsudku podal Zalovany (dile téz ,stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. Ma za to, ze napadeny rozsudek spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky
a je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi rozhodnuti a jinou vadu fizeni pfed
soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, tj. uplatriuje
dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Dle stézovatele nebyly splnény podminky pro postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.t.s. Vesmyslu rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 6 Afs 61/2018 - 30, totiz pro postup dle citovaného ustanoveni nepostacuje poruseni
ustanoveni o fizeni, ale musi dojit k ohrozeni meritorni zdkonnosti napadeného
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rozhodnuti. Vyrok dotleného platebniho vyméru by byl pritom shodny, i kdyby spravce
dané postupoval podle § 140 danového radu, nebot DPH byla stanovena z Gredni
povinnosti ve stejné vysi, jakou zalobkyné uvedla v danovém ptiznani. Krajsky soud
neuvedl, jakd subjektivni verejna prava zalobkyné byla nespravnym procesnim postupem
dotéena, jeho rozsudek je tudiz neprezkoumatelny. Sam krajsky soud se pak dopustil vady
fizeni, kdyz pres vyslovny pozadavek stézovatele ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

[5]  Krajsky soud dale chybné vyhodnotil splnéni podminek pro vydani vyzvy dle § 74
odst. 1 danového fadu. Z § 72 odst. 3 danového radu ve spojeni s § 101a zakona o DPH
/ 4 v Ve M v/ v 4 4 4 i v o v / 4
vyplyva pozadavek ¢init pfislusna podani elektronicky ve zverejnéném formatu a
struktufe. Pokud se tak nedéje, je povinnosti spravce dané dotyénou osobu ke splnéni této

4 / M M v/ vV Vv v 4 4 / Ve / \4 o
zakonné povinnosti vyzvat. V pripadé zalobkyné se podani stalo netdinnym az v dusledku
toho, ze nevyhovéla této vyzveé spravce dané a neodstranila vytykané vady. Podminky pro
vydani vyzvy pfitom byly splnény. Na nyni posuzovany ptipad nelze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j.2 Afs 25/2015-38. Vtomto rozsudku se
Nejvys$i spravni soud totiz nezabyval tim, v éem spolivaji ,predpoklidané” Glinky na

4 4 / Ve 4 4 7/ vV Vv Ve i 4 M i i 4 v
spravu dani. Tehdy Gcinna pravni Gprava umoznovala ucinit podani jak v listinné podobe,
tak elektronicky. Chybné ucinéné elektronické podani proto mohlo mit na spravu dani
/ Ve v 4 4 4 4 M M / 4 / v . v \4 v
Ucinky predpokladané pro podani listinné. V nyni posuzované véci vsak byla zalobkyné
povinna udinit podani pouze elektronicky ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem
dané. To, zda podani mohlo vyvolat ,predpoklidané” GCinky na spravu dani, je tedy treba
posoudit s durazem na striktni pozadavky relevantni pravni Gpravy. Z duvodové zpravy
k novele zakona o DPH stézovatel dovozuje, ze predpokladanym uéinkem podani
danoveho priznani elektronicky v pfedepsaném formatu a struktufe nebylo pouze sdélent
potfebnych dat v pfedem uréené struktufe, ale automatizovana prostupnost dat z
danovych priznani do databazi spravct dané, aby bylo mozno tyto plnohodnotné vyuzivat
k analyzam rizik. Jedna se o podstatné $irsi ucinky pro spravu dani, presahujici kontext
jednotlivého danového fizeni. Tyto predpokladané Géinky pro spravu dani nemohlo mit
podani zalobkyné. Nevyhovéla-li proto vyzvé spravce dané k odstranéni vad podani, stalo
se jeji podani net¢innym.

[6] Zuvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[71  Dne 18. 4. 2019 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasaéni
stiznosti, kterym reagoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 9 Afs 383/2018 - 40, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatele v obdobné véci.
Dle stézovatele je nyni posuzovana véc odlisna tim, ze zalobkyné prvné ulinila podani
v listinné podobé, a az nasledné v reakci na vyzvu k odstranéni vad podani elektronicky ve
formatu ,,*.pdf“. Dale stézovatel rozporuje zavéry uvedeného rozsudku, kdyz opakuje svou
predchozi argumentaci k postupu dle § 74 odst. 1 danového fadu a k tomu, co jsou
predpokladané Gcinky podani pro spravu dani. Apeluje na Nejvyssi spravni soud, aby se od
rozsudku ¢.j. 9 Afs 383/2018 - 40 odchylil, nebof vném vyjadfeny pravni nazor je
zpusobily ztizit a zpomalit spravu dani a nuti finanéni spravu preskupit personalni
kapacity.

IV.
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[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k namitkam stézovatele uvedla, ze
procesni postup soudu byl zakonny a hospodarny. Dopady do subjektivnich prav
v v V.o 4 / v 4 Ve vV 4 v v 4
zalobkyné spatfuje v nespravném uréeni okamziku vyméreni dané, uplatnéni sankce za
4 4 4 v / Ve 4 4 v/ v M / v v
pozdni podani danového ptiznani a dalSich skuteCnostech vyjmenovanych v zalobeé.
/ VYV 7 / / Ve M4 /4 7 . / 4 i v / v/ 4
Vyklad smérujici k netcinnosti jejtho podani je rozporny se zasadami danového fizeni a
4 4 M4 v 4 M / 4 4 v 4 Ve 4 4
smyslem spravy dani, jejimz zakladem je dobrovolné podani danového pfiznani.
Netcinnost podani by méla byt krajnim fesenim situaci, kdy uz nelze jinak komunikovat.
Stézovatel navic svym postupem jasné dokazal, ze i z podani v listinné podobé je schopen
dan vymeétit. Skutkové je tedy véc dle zalobkyné jednoznacna. Zavérem zalobkyné uvedla,
ze nahradu nakladu neuplatriuje.

[9] K doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.4.2019 zalobkyné uvedla, Ze neobsahuje
novou pravni argumentaci. Automatizované zpracovani podani dle jejtho nazoru umoznuje
. ’ s « 77 v ’ ’ . ’ 7
i format ,*.pdf“. Domniva se, ze stanoveni formatu a struktury elektronickych podani
formou pokynu D-349 neni Gstavné konformni, a proto jsou argumenty uvadéné
stézovatelem bezvyznamne.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

12] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predné zdtraznit, Ze v posuzovaném
JVySs1 Sp P J P P
pripadé se jedna o pravné i skutkové obdobnou véc, ktera byla fesena v rozsudku ze dne
20.3.2019, ¢.3.9 Afs 383/2018 - 40. V obou pripadech se jednalo o pfiznani k dani
z pridané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2014, které nebylo podano ve formatu stanoveném
’ v P <« . / 4 v/ 4 v 4 / v/ v
spravcem dané (,,*.xml“). Jediny rozdil spociva v tom, ze v nyni posuzovaném pripadé bylo
darlové priznani nejprve zaslano v listinné podobé a az v reakci na vyzvu k odstranéni vad
P P p y
4 4 4 P 4 N Jon 4
podani predlozeno ve formatu ,,*.pdf“, zatimco ve véci posuzované devatym senatem bylo
podani udinéno rovnou ve formatu ,*.pdf“. Tento rozdil vsak nemi pro posouzeni véci
zadny vyznam, nebot vobou pfipadech spravce dané shledal podani platct dané
/ Ve / M VVe vV /v 4 s Ve 4 / Ve / ’ 4 \4
neucinnymi a vyméril dan z moci Gredni (ve vysi tvrzené v netéinnych podanich) proto, ze
nebyla provedena ve vyzadovaném formatu ,*.xml“. Ze se jedna o prakticky totozné
ptipady, ostatné potvrzuje i formulace namitek v kasa¢nich stiznostech; tyto jsou z velké
dasti identicke.

[13] I prfes doplnéni kasaéni stiznosti, respektive polemiku stézovatele s argumentaci
devatého senatu, Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od pravnich zavért vyslovenych
v rozsudku ¢ 5.9 Afs 383/2018 - 40, jakoz i pfedtim v rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38
odchylit.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, spolivajici dle stézovatele vtom, ze krajsky soud zrusil jeho
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rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., aniz by uvedl, jaka vetejna
subjektivni prava zalobkyné byla jeho rozhodnutim dotcena.

[15] Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. [s]oud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem, moblo-
11 mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Krajsky soud v bodé 10 vyslovné uvedl, ze ,nebyly spinény procesni predpoklady pro
stanoveni dané Zalobkyni z moci dredni stanovené v § 145 odst. 1 dariového 7adu, coZ ma samo
0 sobé za ndsledek takové procesni vady v postupu dariovych organi predchazejicich vydani
napadeného rozhodnuti, pro které nelze jinak neZ napadené rozhodnuti zrusit.“ Predpoklady
pro postup dle § 145 odst. 1 danového radu pfitom nebyly splnény proto, ze danové
ptiznani nelze dle krajského soudu toliko pro nedodrzeni stanoveného formatu a
neodstranéni tohoto stavu k vyzvé spravce dané, povazovat za neulinné. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ¢.j. 9 Afs 383/2018 - 40, ,[v]ada, pro kterou krajsky soud
stéZovatelovo rozhodnuti zrusil, je zdsadni povaby a ma vliv na jeho zakonnost. Krajsky soud
tedy postupoval spravné, kdyz o véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s. bez narizeni
jednani. Pro shledini poruseni ustanoveni o vizeni neni rozhodujici, zda vyslednd dar
vymérend v platebnim vyméru z #itedni povinnosti byla & nebyla ve stejné vysi jako ta, kterou
Zalobkyné pivodné vycislila ve svém dariovém prizndni.“ Jinymi slovy, dotéeni vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné nelze spojovat pouze s otazkou, zda se vysledna dan rovnala
té, kterou uvedla v darfiovém priznani. I vyméreni dané postupem, pro ktery nebyly
splnény procesni predpoklady, muze predstavovat zasadni procesni vadu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jak potvrdil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku.
Stézovatel odhlizi od toho, ze soucasti vyroku dle § 102 odst. 1 pism. d) danového radu je
v pripadé ulozeni platebni povinnosti nejen Castka, ale i uvedeni pravniho predpisu, podle
néhoz spravce dané rozhodoval. Odkazoval-li tedy spravce dané ve vydaném platebnim
vymeéru na § 145 odst. 1 danového radu, pricemz dle krajského soudu pro tento postup
nebyly splnény procesni predpoklady (nadto byla dan presto stanovena dokazovanim),
nepochybné méla tato vada vliv nazakonnost jim vydaného rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

[17] Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci byly splnény podminky pro postup dle §
76 odst. 1 pism. c) s. . s., tj. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani, nebyl krajsky soud ve smyslu § 76 odst. 3 s. f. s. povinen nafidit Gstni jednani ve
véci, byt to stézovatel pozadoval. Rizeni p¥ed krajskym soudem v tomto ohledu netrpélo
zadnou vadou, ktera by mohla zptsobovat nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k vyporadani vécnych namitek stézovatele.
Stejné jako v ptipadé rozsudku C. j. 9 Afs 383/2018 - 40, i nyni stézovatel nechce pripustit,
ze pravni askutkovy stav v projednavané véci je zcela podobny piipadu, kterym se
Nejvys$i spravni soud zabyval vrozsudku ¢ j. 2 Afs 25/2015 - 38, priemz se snazi
rozporovat i podobnost svéci sp.zn. 9 Afs 383/2018. Namisto respektovani vykladu
dotéenych zakonnych ustanoveni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, stavi své namitky
na zdlraznéni fady ,technickych odlisnosti jednotlivych véci. Jedna se nicméné toliko o
velmi sofistikovany pokus o zdivodnéni nesprivného a spravnimi soudy opakované
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neaprobovaného postupu, vjehoz dusledku je nepripustné omezen pristup ke splnéni
zakonem ulozené povinnosti podat danové priznani.

[19] Podstata vSech t¥ pipadt je viak stejnd. Zalobkyné podala elektronicky dariové
ptiznani k DPH ve formatu ,*.pdf“ (v nyni posuzovaném ptripadé nejdfive v listinné
podobé, nasledné elektronicky ve formatu ,*.pdf“), pricemz ve vsech pripadech spravce
dané povazoval takové podani za netcinné, nebot nebylo v pozadovaném formatu ,,*.xml“.
Skutecnost, ze v pripadé rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38 byla dana pouze moznost
elektronického podani pfiznani, zatimco ve zbyvajicich pfipadech se dle § 101a zakona o
DPH jedna o povinnost, neni natolik vyznamna, aby nebylo mozné zavéry rozsudku ¢. j. 2
Afs 25/2015 - 38 v nyni projednavané véci aplikovat. To ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku . j. 9 Afs 383/2018 - 40.

[20] Pro posouzeni véci je stézejni, ze § 10la zakona o DPH v rozhodném znéni
nezakotvoval neGcinnost podani, které neni uéinéno datovou zpravou ve formatu nebo
strukture zverejnéném spravcem dané. Bylo proto nezbytné postupovat podle § 74 odst. 1 a
3 danového radu.

[21] DPodle §74 odst. 1 danového radu lze kvyzvé a k pripadnému prohlaseni
neudinnosti podani pristoupit pouze tehdy, pokud kvuli vadé takové podani a) nebylo
zpuisobilé k projednani, nebo pro kterou by b) nemohlo mit predpoklidané vicinky pro spravu
dani. Sporné je pritom pouze splnéni podminky ad b), kterou se dle stézovatele Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38 nezabyval. Jak jiz ovSem bylo vysvétleno
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 383/2018 - 40, Nejvyssi spravni soud se predpokladanymi ulinky
podani pro spravu dani zabyval dostateéné a jeho zavéry jsou prenositelné i na situace, kdy
pravni Uprava predepisuje povinnou elektronickou formu podani. V rozsudku ¢.j. 9 Afs
383/2018 - 40 Nejvyssi spravai soud s odkazem na zavéry rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38
konstatoval, ze ,[olbecné plati, Ze podani je iicinné vici spravci dané a md vcinky pro spravu
dani od okamZiku, kdy dojde do sféry spravce dané, a tim zpisobem, jaky plyne z jeho obsahu.
Jinak 7eceno, icinky poddini jsou zavislé na obsabu podani a na case, v némz bylo ucinéno.
Pokud by icinky podani mély byt oproti tomuto rozsabu umeéle ,zmenseny, napriklad kvili
nedodrzent jeho formy nebo jinych pro né zikonem stanovenych podminek, musel by takovy
diisledek dostatecné jednoznacné a nepochybné ze zakona plynout. Takovy disledek vsak =z
pravni dpravy v rozhodném obdobi neplynul. Predpoklidanym icinkem dariového priznani
pro spravu dani je poskytnuti spravci dani takovébo souboru informaci v predem wuriené
strukture, Ze s nim spravce dané mize dostatecné jednoduse pracovat a miiZe se spolebnout aspori
v zdkladni roviné na jeho presnost a spoleblivost. Spravce dané tedy mobl s takovym podanim
pracovat a stanovit Zalobkyni dari z pridané hodnoty. Format, ktery Zalobkyné zvolila, je
vereiné znamy a Casto vyuZivany.“ Stémito zavéry se nyni rozhodujici senat zcela
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na citovany rozsudek.

[22] Poukazuje-li stézovatel na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 502/2012 Shb., jimz byla
povinnost ¢init vybrand podani elektronickou formou do zdkona o DPH vtélena, pak
zaménuje GCinky pro spravu dani se smyslem a G¢elem novelizace zakona o DPH. Nejvyssi
spravni soud nijak nezpochybniuje smysluplnost zavedeni povinné elektronické formy
podani v oblasti DPH z hlediska spravy dani. Jakkoliv legitimni podklad tato povinnost
muze mit, sama o sobé nijak nezmenSuje Ulinky podani uéinénych vjiném nez
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predepsaném formatu, dostanou-li se do sféry spravce dané po obsahové strance perfektni
informace, na jejichz zakladé bylo mozné stanovit dan ve spravné vysi. Zajem na
. v ’ . v / Ve ;7 v . v / ’
zjednoduseni zpracovatelnosti datiového priznani nelze uprednostnit pred timto cilem
spravy dané (srov. § 1 odst. 2 danového tadu). Chybné zvoleny format podani bez dalsiho
nezamezi predpokladanym G¢inktim pro spravu dani, je-li toto podani schopno splnit svoji
(sdélyjici) funkeci po obsahove strance uplné stejné jako jina technicka podoba formulafre.

[23] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez zopakovat
zavér ucinény v rozsudku €. j. 9 Afs 383/2018 - 40. Na zakladé v rozhodné dobé 4éinné
pravni Upravy nebylo mozné prohlasit zalobkyni podané dariové prfiznani za netclinne.
Netcinnost podani v jiném formatu ¢i jiné strukture byla do § 101a odst. 4 vélenéna az
novelou zakona o DPH zakonem ¢. 113/2016 Sb., Gcéinnou od 1. 5. 2016. Do té doby,
pokud podani spliiovalo obé podminky § 74 odst. 1 danového radu, tedy zpusobilost
k projednani a vyvolani predpokladanych ucinkt pro spravu dani, bylo nutné na danové
ptiznani pohlizet jako na G¢inné. V projednavané véci pritom obé tyto podminky splnény
byly a danové ptiznani zalobkyné tak mélo byt povazovano za uéinné.

[24] K namitkam zalobkyné uvedenym v jejich vyjadrenich ke kasacni stiznosti je treba
konstatovat, ze rozsah prezkumu urcuje stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfi¢emz
./ v 4 4 / Vv 4 o V- / Vv v / v/ 4 v/ v 4 4
vyjadreni ostatnich ucastnikt ¢i osob zadastnénych na fizeni neslouzi k uplatnéni vlastnich
namitek, invektiv vadi stézovateli ¢i soudim a dalsich obecnych polemik, ale k vyjadrent
stanoviska k namitkam vznesenym stézovatelem, pfipadné stanoviska k otazkam
posuzovanym z Ufedni povinnosti. Jejimi namitkami o tom, ze stézovatel se nevyporadal

7V 4 4 v v 4 4 v 7/ /v i eV vV Vv / 4
s jeji zalobni argumentact, ze opakované podava kasacni stiznosti do jiz vyresenych otazek,
ze spravni soudy nemaji odvahu zpochybnit ustavni konformitu pokynu D-349, jaké jsou
. 4 4 ’ 4 4 Pn (3 . . 4 /4 M Ve
praktické problémy s fungovanim formatu ,*.xml“ a kdo je vinikem nastalé situace, ¢i
jejim navrhem na zménu s. f. s. spocivajici v rozhodovani rozsireného senatu na navrh
% 4 v/ 4 . vv/ 4 4 / b4 Vv V. o/
UCastnika rizeni, se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot prekracuji
vymezeny rozsah kasacni stiznosti a nejsou relevantni pro posouzeni toho, zda podani
zalobkyné splnovalo obé podminky § 74 odst. 1 danovéeho radu. Stejné jako ve véci sp.
zn. 9 Afs 383/2018 pak nebylo ani nyni nezbytné zabyvat se pozadavkem zalobkyné na
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Divodem rozhodnuti totiz je, Ze rozhodna pravni
/ v M / Ve / 4 4 Ve v / o / i \4 v
Uprava neumoznila shledat neti¢innym podani ucinéné zptsobem, ktery zvolila zalobkyné.
Otazka, zda samotny pozadavek podavat urcitd podani ve formatu ,*.xml“ byl
Ministerstvem financi stanoven ustavné predepsanou formou a po obsahové strance
vV \4 M . . . M M 4 /v 4 vV / M o
splnoval pozadavek minimalizace administrativniho zatizeni danovych subjektt ve smyslu
§ 72 odst. 2 daniového radu, nebyla pro posouzeni véci relevantni.

[25] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[26] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, aviak nadhradu nakladd ¥izeni dle jejitho sdéleni ze dne
14. 12. 2018 nepozaduje, a proto ji ji soud nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



