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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. Ales Klaudy, sesidlem Masarykovo namésti 191/18, Délin, insolvencni spravce
dluznika VIAMONT a.s., se sidlem Na Letné 835/9, Teplice, zastoupeny Mgr. Martinem
Kolatem, advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Dé¢in, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.11.2017, & j. 15 Af
39/2015 - 35,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Odivodnéni:
L Dosavadni pribeh fizeni

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 25.3.2015, & j. 9065/15/5200-20441-706470
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéntho wradu (dile jen ,sprdvce dané“) ze dne 26.11.2014,
¢. j. 247188/14/4000-50712-106270, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 265246/14/4000-50712-
106270. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014 spravce dané nevyhovél pozadavku spolecnosti
VIAMONT a.s., (dale jen ,dluznik“) na vraceni preplatki na dani z ptidané hodnoty
ve vy$i 1767 K¢ a 6 206 K¢, vzniklych v disledku nadmérného odpoctu DPH za zdariovact
obdobi kvéten a Cerven 2014. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014 spravce dané nevyhovél
pozadavku dluznika na vraceni preplatku na DPH ve vys$i 4 242 K¢, vzniklého v dusledku
nadmérného odpoétu DPH za zdarlovaci obdobi Cervenec 2014 (uvedené penézité Castky
budou dale oznadeny jen ,preplatky na DPH z roku 2014%).

[2]  V projednavané véci pritom bylo mezi stranami nesporné, ze (a) krajsky soud
rozhodl o 4padku dluznika usnesenim ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. KSUL 79 INS 19121/2012-A-
14, sUéinky od téhoz dne; (b) spravce dané ulozil dluznikovi odvod za poruseni
rozpocCtové kazné platebnim vymérem ze dne 27. 12. 2012, €. j. 91426/12/013761402494, ve
vysi 2036 019 K¢, priemz tento platebni vymér nabyl pravni moci dne 9. 8. 2013 a
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dluznik tuto ¢astku uhradil; (c) spravce dané dale ulozil dluznikovi penale ve vysi 651 527
K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné platebnim vymérem ze dne 12. 9.
2013, ¢. j. 404017/13/4000-07601-109509 (dale jen ,pendle“); (d) spravce dané prevedl na
Ghradu penale dluznikovy preplatky na DPH z roku 2014 (tj. Castky uvedené v odstavei [1]
vyse) v celkove vysi 12215 K¢ a o tomto postupu vydal tfi vyrozuméni o prevedeni
preplatku (ze dne 13. 8. 2014, 19. 8. 2014 a 19. 9. 2014). Proti témto vyrozuménim podal
dluznik namitky podle § 159 dariového fadu (spolu s zadosti o vraceni preplatku), které
spravce dané zamitl rozhodnutimi ze dne 26. 11. 2014 a 19. 12. 2014 (jak jsou blize popsana
v odstavci [1] vyse). Odvolani dluznika proti témto rozhodnutim bylo rozhodnutim
zalovaného zamitnuto.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“), jenZ ji rozsudkem ze dne 28.11.2017,
¢.j. 15 Af 39/2015 - 35, zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud s odkazem na zalobu a
vyjadreni zalovaného konstatoval, ze spornou pravni otazkou je to, zda lze po rozhodnuti
o upadku dluznika prevest preplatek nadani na dhradu danovych pohledavek za
majetkovou podstatou.

[4]  Krajsky soud v souvislosti se spornou pravni otazkou nejprve odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18, publ. pod ¢.
3416/2016 Sb. NSS. Citoval z néj nasledujici pasaze: ,,Preplatek vznikly na zakladé dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne #icinnosti rozhodnuti o dpadku, lze pouzit na sihradu
splatnyjch pobleddvek za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 182/2006 Sb., o
vipadku a zpisobech jeho resent]. (...) Za majetek dariového subjektu se pro potreby insolvencniho
7izeni povaZuje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového ¥idu). Je
jim tedy pouze Cistka, kterd zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na ithradu nedoplatku
téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu, pripadné na vhradu nedoplatku u
jiného spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu). Prevedeni preplatku na sihradu
nedoplatkii je vsak omezeno; pravidla se lisi podle dne vzniku preplatku. Preplatek z dariovych
povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o vipadku Ize pouzit pouze na
vthradu splatnych dariovych pobleddvek, které nejsou pohledavkamsi za podstatou. Jednd se tedy o
pobleddvky, které vznikly pred rozhodnutim o dipadku a které musi spravce dané uplatnit
priblaskou pobledivky; pokud by je spravce dané priblaskon neuplatnil, nemobl by na jejich
vthradu preplatek vitbec pouzit, nebot’ by tim obchdzel insolvencni zikon a zjedndval si lepsi
postaveni neZ insolvencni véritelé. Preplatek z dariovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o vipadku se pouZije pouze na ithradu splatnych pobleddvek za majetkovou
podstaton.” S uvedenymi nazory se krajsky soud ztotoznil a vychazel znich ve svém
rozhodnuti.

[5] Krajsky soud dovodil, Ze penile z odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je dani
v sirsim slova smyslu dle § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen
wdariovy 74d) a na véc aplikoval § 242 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz preplatek vznikly
na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne iicinnosti rozhodnuti o sipadkn,
se pouZije pouze na vihradu splatnych pobledavek za majetkovou podstatou. Citoval také § 242
odst. 1 danového radu, podle kterého dariové pobledivky, které vznikaji v diisledku dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne #cinnosti rozhodnuti o dipadku do ukonceni
insolvencniho 7izent, jsou pobledivky za majetkovou podstatou. Konstatoval, ze penale
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predstavuje dariovou pobleddvku vzniklou po Glinnosti rozhodnuti o Gpadku, ktera nastala
dne 17. 9. 2012, tj. pohledavku za majetkovou podstatou. Poukazal také na § 152 odst. 3
danového radu, ktery vyslovné pocita dokonce i s Ghradou nedoplatku na pfislusenstvi
dané. Spravce dané postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud pouzil preplatky na DPH z roku 2014, tj. po G¢innosti rozhodnuti
o tpadku, na tthradu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jakozto
pohledavky za majetkovou podstatou.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze postup dariovych organt byl
v rozporu s § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni (dale
jen insolvencni zdakon®). Podle tohoto ustanoveni v insolvencnim vizeni se neuspokojuji
Zddnym  ze zpiisobii veseni dipadku, neni-li dale stanoveno jinak, mimosmluvni sankce
postibujici majetek dluznika, svyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych
obdobnych penéZitych pinéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vereiné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred rozhodnutim o dpadku. Krajsky soud uvedl, ze danovy fad je specialnim
predpisem ve vztahu k insolvenénimu zakonu, a proto citované ustanoveni tohoto zakona
nebrani v postupu podle § 242 odst. 3 darfového radu. Tento postup nepredstavuje
uspokojovani pohledavek v insolvenénim rizeni, nybrz vyporadani preplatku v rezimu
darfiového fadu, kdy je ze zakona automaticky preplatek pouzit na uhradu danového
nedoplatku a do insolvenéniho fizeni vstupuje az prfipadny vratitelny preplatek, nebot
teprve ten se povazuje za majetek dariového subjektu. V ramci vyporadani preplatku proto
spravce dané s majetkem dluznika nenaklada.

II.  Kasalni stiznost, vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

[8]  Stézovatel pfedné uvedl, Ze nepopira, ze § 242 danového fadu je pravni dpravou
specialni k Gpravé insolvencniho zakona. Popira vsak, ze by toto ustanoveni umoznovalo
uspokojeni pohledavky, ktera je jinak vyloudena z uspokojeni podle § 170 pism. d)
insolvenéniho zikona. Ulelem § 242 datiového ¥adu je pouze modifikace pravni Gpravy
pohledavek za majetkovou podstatou, nikoli vSak prolomeni pravni upravy v oblasti
pohledavek vyloudenych z uspokojeni dle insolven¢niho zakona. Proto je tfeba na véc
aplikovat § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, které vylucuje z uspokojeni v insolvencnim
tizeni pendle za nezaplaceni dani a jinyjch obdobnych penéZitych plnéni.

[91  Podle stézovatele by bylo ,,zcela mimo kontext pravni dipravy insolvencnibo zakona“,
pokud by se ustanoveni § 242 odst. 1 darflového radu mechanicky vykladalo tak, ze veskeré
danové pohledavky jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Vylouleni penale
z uspokojeni v insolven¢nim fizeni je pritom z hlediska systematické Gpravy pohledavek
vyloucenych zuspokojeni logické anezbytné, nebof stejné tak jsou vylouleny
z uspokojeni Uroky z prodleni, poplatky z prodleni a jiné sankce za pozdni Ghradu jinych
pohledavek, na néz vznikl narok po prohlaseni tpadku. Nutnost vylouceni takovych
pohledavek zuspokojeni vyplyva z charakteru insolvenéniho fizeni, pti némz dochazi
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k ukondeni bézné C{innosti dluznika a vse sméruje k uspokojeni véftitela. Pritom
insolven¢ni spravce musi mit dostateCnou volnost, aby finanéni prostfedky v majetkové
v M M v Ve / 4 o / v 4 4

podstaté byly prioritné pouzity na thradu nakladi nezbytnych pro udrzeni a spravu

. ’ . e . ’ ’ / v
majetkové podstaty bez ohledu na jejich splatnost. Proto je zakladni zasadou, ze
k uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou muze dojit kdykoli v prubéhu
insolven¢niho fizeni az do rozvrhu. Insolvencni spravce nesmi byt za Ghradu pohledavek
po jejich splatnosti penalizovan.

[10] Dale stézovatel namita, ze pokud by stat mohl uspokojovat své pohledavky,
které spolivaji v penale za pozdni Ghradu dané akteré vznikly po nabyti dlinnosti
rozhodnuti o Gpadku, byl by vyznamné zvyhodnén oproti ostatnim véfitelim, ato
VvV - 4 4 i v 7 v/ 4 ./ v 4 M v 7
v rozporu se stézejni zasadou insolvenéniho fizeni vyjadfenou v § 5 pism. b) insolvencniho
4 4 */ VVe / 4 v M 4 4 4
zakona. Podle tohoto ustanoveni maji véritelé zasadné stejné nebo obdobné postaveni.
Vyklad § 242 daniového radu naznaleny vyse oznalil s poukazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, za Gstavné nekonformni.

[11] Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze pohledavky statu z poruseni rozpocltové
kazné lze povazovat za dariové pobledivky podle §242 danového radu. Poukazal
na to, ze insolvencni zakon rozlisuje mezi danémi a jinymi obdobnymi penézZitymi plnénimi
[§ 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d) insolvenéniho zakona]. Je nevhodnym a nepripustné
rozsifujicim vykladem § 242 dariového fadu chapat toto ustanoveni pouze pomoci
danovych pravnich institutt bez ohledu na logiku pravni Upravy insolvenc¢niho fizeni.
Takovy vyklad by odporoval pozadavku na vnitfné nerozpornou a konzistentni pravni
Upravu insolvencniho prava.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. Obecné odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti a napadeného rozsudku, s nimz
se ztotoznuje. Ke kasaéni namitce, v niz stézovatel poukazuje na to, ze § 242 danového
fadu nemuze byt vykladan tak, aby vedl k uspokojeni pohledavky, ktera je z uspokojent
vyloucena dle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, zalovany podotyka, ze v daném
v/ v . . 4 4 4 4 e o Vv V4 v/ /’ 'a
pripadé se nejednalo o uspokojovani pohledavky v ramci insolvenc¢niho fizeni a tudiz na
véc zminéné ustanoveni insolvenc¢niho zakona nedopada.

[13] Podle zalovaného danovy rad nezna déleni pohledavek na ty, které jsou vylouceny
z uspokojeni, a na ty, které vylouceny nejsou. Danovy rad definuje pouze pohledavky
za majetkovou podstatou jako pohledavky, které vznikly v dobé ode dne dlinnosti
rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvenéniho tizeni. Dale je pak podstatné, zda
preplatek projde tzv. testem vratitelnosti. Neni vSak dilezity charakter daniové pohledavky
ani divod vzniku nedoplatku, na ktery se preplatek pfevadi. Nejdtive se posuzuje, zda je
preplatek vratitelny, a az poté muze preplatek vstoupit do majetkové podstaty v rezimu
insolven¢niho zadkona (az poté se tedy lze zabyvat tim, zda dana pohledavka je, ¢i neni
vyloucena z uspokojeni). Z teoretického hlediska je nutné vnimat fakt, ze pti spravé dani
neustale probiha proces, dle kterého na jedné strané osobnich darnovych ¢t jsou podle §
149 a § 150 danového fadu evidovany predpisy a odpisy dani a na druhé strané jsou
evidovany platby a vratky, pfi¢emz je tfeba daniové povinnosti darfiového subjektu a v jeho
prospéch uskutecnéné platby posuzovat v jejich komplexnosti, sumarné za vsechny druhy
dani, ke kterym ma daniovy subjekt povinnost.
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[14] Namitany rozpor mezi pravnimi predpisy podle zalovaného vyresil Nejvyssi
spravni soud zminénym rozsudkem ve véci sp. zn. 7 Afs261/2015, v némz dovodil
aplika¢ni prednost § 242 datiového ¥adu pred insolvenénim zikonem. Zalovany dale
poukazuje na to, ze pti pouziti preplatku na uhrazeni nedoplatku se postupuje v rezimu
danového fadu, podle kterého spada penale pod definici dané.

[15] Pokud jde o stézovatelem namitanou tUstavni nekonformnost, zalovany k tomu
uvadi, ze danovy rad nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2011; od tohoto data spravci dani podle
této pravni tpravy postupuji, dotéena ustanoveni datiového ¥adu nebyla Ustavnim soudem
prohlasena za protiGstavni a neni tedy zadného divodu pochybovat o zakonném postupu
pti jejich aplikaci.

[16]  Stézovatel vreplice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze ,prevedeni preplatku na
sihradu® danového penale ma z hlediska dopadu na majetkovou podstatu dluznika stejné
Ulinky jako ,uspokojeni v insolvencnim rizeni”. Vysledkem je, ze se spravci dané dostane
uspokojeni danového penale vzniklého po dni rozhodnuti o {padku. Konstrukce
vratitelného preplatku je pro cely probihajiciho insolvencniho fizeni omezena pravidly
obsazenymi v § 242 odst. 2 a 3 danového radu, ktera vychazeji z rozliSeni pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek uspokojovanych na zdkladé vysledku jejich
prezkoumani v rozvrhovém rizeni, jinymi slovy pohledavek vzniklych do dne rozhodnuti
o tpadku a pohledavek vzniklych ode dne rozhodnuti o dpadku. To, ze do majetkové
podstaty nalezi ve smyslu § 242 odst. 2 danového radu az vratitelny preplatek, jesté samo o
sobé neznamena, ze je mozné preplatek na dani v insolvenénim rizeni pouzit na Ghradu
danovych pohledavek ve stejném rozsahu, jako by insolvenéni fizeni neprobihalo.

17] Stat jako véfitel nesmi byt zvyhodnén tak, Ze bude v =zasadé jedinym
) y ) Y
b / VVe M v M 4 4 /
privilegovanym druhem véftitele, jemuz se dostane uspokojeni za pozdni thradu
pohledavky za podstatou. Prubézny clearing danového Gc¢tu danového subjektu je pouze
1 . . , T IT R IV ’ v v VvV s 7/ . v 7
wlegislationi technikalii“, jejiz zavedeni by nemélo narusovat stézejni zasadu insolvenc¢niho
zakona, ktera vychazi z komplexniho usporadani majetkovych vztaha k osobam dotcenym
dluznikovym Upadkem (tedy stat nevyjimaje), jez povede k co nejvyssimu a zasadné
y p Y yjmaje), jez p vy
v 4 M 4 \4 4 / VVe o 4 M v 7 4 Ve
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt [§ 1 pism. a) insolvenéniho zakona] pri
4 4 / v 4 VVe o 4 M v 7/ 4
zachovani rovaych moznosti véfitelt [§ 5 pism. b) insolvencniho zakonal.

[18] Stézovatel také reagoval na odkaz krajského soudu (ktery souhlasné citoval
i zalovany) na § 152 odst. 3 pism. b) daniového radu. Ptipustil, Ze toto ustanoveni skuteéné
predpoklada Ghradu pislusenstvi dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o vipadku. S ohledem na pomérné sirokou definici prislusenstvi dané v
daniovém fadu vsak toto ustanoveni samo o sobé nemusi znamenat, ze prolamuje zakaz
uspokojeni dariového penale vzniklého ode dne rozhodnuti o Gpadku podle § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona.

III.  PfedloZeni véci rozsifenému senatu

Hla.  Predchazejici judikatura — rozsudky z brezna 2019
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[19] 'V blizce podobné véci téhoz stézovatele, kde je kasacni stiznost ve svych
argumentech prakticky shodna s nyni projednavanou kasaéni stiznosti, jiz rozhodoval
Nejvyssi spravni soud a prisvedcil argumentim krajského soudu a zalovaného v rozsudku
ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 10 Afs 4/2018 - 48. Prakticky totoznou argumentaci obsahuje také
dal$i rozsudek ztéhoz dne C.j. 10 Afs 49/2018 - 46 (dale spolecné jen ,rozsudky z biezna
20199).

[20] Desaty senat v uvedenych rozsudcich neshledal, Zze by zvyhodnéni statu
prostrednictvim spravce dané bylo ustavné nekonformni, jak tvrdil stézovatel. Zduvodnil
to tim, ze ,[sltéZovatelova namitka je zaloZena na chybném predpokladu, Ze Zalovany uspokojil
svou pobleddvku za majetkovou podstatou dluznika ve stejném zakonném rezimu (v reZzimu
insolvencnibo zikona) jako jini véfitelé. Tak tomu vsak nebylo, protoZe faktické zvyhodnéni
sprdavce dané pri uspokojovdni pobledavek za majetkovou podstatou ma oporu v jiz zminéném
§ 242 darbovébo  Fidu Poukizal na nilez Ustavntho soudu ve  védi
sp. zn. L. US 544/02, podle ného? je vyslovné zikonné ustanoveni, které umozni spravci
dané prevést danovy preplatek (vznikly po ulinnosti rozhodnuti o Gpadku) na danovy
nedoplatek, podminkou k tomu, aby byl takovy postup spravce dané Gstavné konformni.
Tento nalez byl vydan jesté pred Gcinnosti danového radu, kdy takova vyslovna Gprava
neexistovala. Zavéry Ustavniho soudu se tykaji odliéné pravni Gpravy, proto je nelze
vztihnout na situaci YeSenou v této véci. Zalovany tedy podle desitého senitu vykladal
§ 242 danového radu Gstavné konformnim zptsobem.

[21] Desaty senat dale vysel z existujici judikatury tohoto soudu, podle niz je danovy rad
v poméru speciality k insolvenénimu zakonu. Na zakladé tohoto vychodiska shledal
neopodstatnénou namitku, ze penale neni dani ve smyslu insolvenéniho zakona.
Insolvencni zakon pojem dari nedefinuje, takze neni zfejmé, na jaka penézita plnéni by se
pojem dari podle insolven¢niho zakona vztahoval. Dale pak k prednostnimu pouziti
danového radu vede také to, ze pojem penale ma byt vykladan ve smyslu toho zakona,
vijehoz rezimu byl preplatek na dani preveden na thradu danového nedoplatku.
Konstatoval, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné spada pod
pojem dazi podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu.

[22] Desaty senat neshledal stéZovatelem tvrzeny rozpor pravni Upravy insolvenc¢niho
zakona a danového radu. Uvedl, ze ,[v] pripadé stéZovatele vsak Zalovany neuspokojil svou
pobleddvku nékterym ze zphsobii 7eseni dsipadku, ale pouzil preplatek na iihradu dariového
nedoplatku na zdakladé ustanoveni dariového 7ddu. K uspokojeni pohleddvky Zalovaného za
. \4 /] /7 / . . v /] v/ / Ve

majetkovou podstatou dluznika tak nedochdzi v ramci insolvencnibho 7#izent, ale v reZimu
dariového vadu (byt’ po probliseni ipadku). Rozpor mezi uvedenymi ustanovenimi dariového
v/ N v /] / N /v / . 4 4 /o v /] /
vddu a insolvencnibo zikona je tedy spise zdanlivy, protoZe ustanoveni insolvencnibo zikona
mivi na skutkové odlisnou situaci.”

[23] Ptevedeni danového preplatku na danovy nedoplatek nevedlo k omezeni stézovatele
v nakladani s prostredky v majetkové podstaté. Stézovatelova namitka spocivala v mylném
predpokladu, ze preplatek pouzity na tthradu danového nedoplatku byl soucasti majetkové
podstaty dluznika. Desaty senat odkazal na jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18,
podle néhoz, ,[zla majetek dariového subjektu se pro potreby insolvencnibo ¥izeni povazuje
pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového ¥ddu). Je jim tedy pouze



9 Afs 4/2018 - 53
pokracovani

Cistka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na sthradu nedoplatku téhoZ
dariového subjektu na jiném osobnim dariovém #ctu, pripadné na sihradu nedoplatku u jiného
spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu).“ Nejsou pochybnosti o tom, ze zalovany
na dafiovém uctu dluznika evidoval nedoplatek v podobé neuhrazenych penale, ktery
vznikl az po uéinnosti rozhodnuti o dpadku; v takové situaci nemohl dluzniku vzniknout
vratitelny preplatek. Zalovany tedy postupoval spravng, jestlize existujici preplatky pouzil
na Ghradu penale.

[24] Tred senat povazuje vySe uvedené nazory za odporujici ustalené judikatufe
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu v insolvenénich vécech zdavodt uvedenych
v podrobnostech nize.

IIb.  Ustavni aspekty projedndvané véci

[25] Rozsiteny senat jiz v minulosti k Glelu insolvenc¢niho tizeni uvedl, ze ,[s}myslem a
vicelem 7eseni dipadku dluznika postupy podle insolvencnibo zikona je docilit tobo, aby jeho
penéZité zavazky, které neni schopen viici vice véritelum plnit, byly vyporidany v jednom
jediném ¥izent, jebos se mohou iiastnit zdsadné vsichni jeho véfitelé. Resent tipadku md tedy
mit koncentrovanou podobu - je provddéno jednim soudem (insolvencnim soudem) a ma vést k
vyporddani zdsadné vsech penéZitych zdvazki dluznika (ne vsak nezbytné k zdiniku téchto
zavazki)* (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 4 As 149/2017 - 121, ve véci
ELMO-PLAST a.s. - dale jen ,rozsudek ve véci ELMO-PLAST®). Tteti senat k tomu dodava,
ze stimto smyslem insolvenéniho fizeni jsou tUzce spjaty také jeho zakladni zasady
ajednou znich je rovné postaveni vétitela. Podle § 5 pism. b) insolvenéniho zikona
véritelé, kteri maji podle tohoto zikona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencnim vizeni rovné moznosti. Tento princip je ostatné odrazem Ustavniho principu
rovnosti pred zakonem (Cl. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), ma klicovy
vyznam pro ochranu vlastnického prava dluznika i véfiteld v insolven¢nim fizeni, a je také
vérné nasledovan Ustavnim soudem.

[26] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 48/06, publikovaném
pod ¢. 54/2009 Sb., deklaroval netstavnost ustanoveni § 105 odst. 1, véty treti zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem
¢.296/2007 Sb., které znélo takto: Problisenim konkursu se dariové vizeni neprerusuje a po
probldseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd dariové
nedoplatky vzniklé pred problisenim i po probliseni konkursu. V tomto nalezu Ustavni soud
uvedl, ze [v)lastnické pravo jako pravo zdkladni, jehoZ ochrana je napadenym ustanovenim
dotcena, je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé proniho odstavce uvedeného clanku
Listiny md kaZdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny zakonny
obsah a ochranu. Z uvedeného ustanoveni Listiny nelze Zddnou interpretaci dovodit zvysenou
ochranu_prav stdtu_jako vlastnika. V posuzované véci vsak aplikaci napadeného ustanoveni
nutné k takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochdzi a predmétné ustanoveni tak de
facto stdtu, reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané, prizndvala privilegované
postavent oproti ostatnim konkursnim véfitelim* (zvyraznéni bylo ptidano).

[27] Desaty senat v rozsudcich z bfezna 2019 odkazal také na nalez ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. L. US 544/02. Vtéto souvislosti desaty senat dovodil tustavni konformitu
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posuzovaného postupu darové spravy z toho, ze byl tento nalez vydan jesté pred Gc¢innosti
daniového radu, jenz upravil vztah danového a insolvencniho fizeni pravé v opakované
citovaném ustanoveni §242 danového radu. Je pravdou, ze zminény nalez vytkl
nedostatenost tehdejsi podistavni upravy. Doslova uvedl, ze ,[plokud by mélo byt prijato
vyhodnéisi postaveni financnich radi jako spravci dané v uspokojovdni jejich pobledavek
(reprezentujicich urcity verejny zajem), takové zvyhodnéni by musel zdkonoddrce formulovat
explicitné, dstavné konformné a _mélo by byt i obhajitelné. V' Ceském pravnim vadu
Zddné ustanoveni takové povahy nalézt nelze. Za takové ustanoveni nelze povazovat financnim
uradem zmiriované ustanoveni § 40 odst. 11 zikona o SpDP [zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkii) — pozn. predkladajictho senatu],
’ ’v ’ v 7 v/ ’ v Vo« v 7 ’ v

podle kterého se problasenim konkursu dariové ¥izeni neprerusuje.“ Podle tretiho senatu vsak

Ve 4 / Vev/ /. v / WA v/ 4 v /
ptijeti nové a podrobnéjsi Upravy v danovém radu bez dalsiho neznamena, ze takova
Uprava splnuje kritéria stanovena Ustavnim soudem. Bylo by totiz nutné také osvétlit, pro¢
je tato prava Ustavné konformni.

[28] VSechny uvedené nalezy vychazely pravé z principu rovného postaveni véritela
v insolvenénim Hzeni. Podle ptedklidajictho senitu neni rozhodné, Ze Ustavni soud
v citovanych nalezech rozhodoval v jiném prostredi jednoduchého prava (a to jak co se
tyle Upravy prava insolvenc¢niho, tak i zakonné pravy postupt pti spravé dani). Uvedeny
princip totiz musi byt aplikovan i v prostfedi novéjsi upravy danového radu a
insolvené¢niho zakona a musi byt bran v potaz pfi posouzeni nyni projednavaného pripadu.
Je také vyznamné, ze se Ustavni soud kriticky vyjad¥il k praxi, kdy spravce dané mohl
volné zapodist v pribéhu konkursu preplatky a nedoplatky a uvedl k tomu: ,, Ustavni soud
nesdili rozlisovini mezi vratitelnym a nevratitelnym preplatkem, jak ¢ini krajsky soud. Soucdsti
konkursni podstaty by se tak staly pouze ‘vratitelné’ pobledivky stanovené az po odecteni
pobledavky véritele vici dipadci. Tato konstrukce jde proti smyslu kogentnibo zikazu
jakéhokoli zapocteni podle § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o KV [minén tehdejsi zakon o
konkursu a vyrovnani - pozn. predkladajictho senatu]. Pro wvyklad toho, co je vratitelnym
preplatkem, se po problaseni konkursu nepouzije izolované jiz pouze ustanoveni § 62 odst. 2 a 4
zdkona o SpDP (minén tehdejsi zakona o spravé dani a poplatk - pozn. predkladajiciho
senatu), ale také wustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o KV, tedy jiz vyse zminény
bezvyjimecny zikaz zapocteni. Jednostranné zapocitivini provddéné financinim uradem by
v konecném disledku vedlo k odcerpavini prostredkii z konkursni podstaty a zikon o KV by
tim ztrdcel sviij smysl (podle nalezu sp. zn. I. US 544/02).

[29] Treti senat si je plné védom, ze citovana pasaz konstatuje poruseni striktniho
4 Vv 4 *V/ 4 ’ 4 4 Vevy /

zakazu zapocteni podle tehdejsiho zakona o konkursu a vyrovnani, zatimco nynéjsi Gprava
insolven¢niho zdkona ohledné zapocteni obsahuje tpravu odlisnou (viz § 140
insolven¢niho zdkona). Situace je vSak v konecném dusledku podobna pravé v tom, ze

/7 v v M 4 4 vV 4 / V v 4 4 4 4 /. .
spravce dané prostrednictvim operaci na danovém Gc¢tu dluznika ziskava vyhodu oproti
ostatnim véfitelim.

[30] Desaty senat spravné uvedl, Ze spravce dané dosahl (Caste¢ného) uspokojeni danové
pohledavky na penale mimo insolvenéni tizeni. Dovodil vsak z této skutecnosti chybné,

respektive stavné nekonformni zavéry (k tomu viz nize).

Illc.  Pobleddvky spravce dané za majetkovon podstatou a definice dané
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[31] Krajsky soud v projednavané véci charakterizoval spornou pravni otazku tak, ,zda
lze po rozhodnuti o vipadku dluznika prevést preplatek na dani na ithradu dariovych pobledavek
za podstatou”. Presnéji tuto otazku vymezil desaty senat v rozsudcich z brezna 2019, kdyz
uvedl, ze touto otazkou je, zda .spravce dané miiZe po sicinnosti rozhodnuti o sipadku
dluznika prevést preplatek na dani na shradu dariovych pobledivek, spocivajicich v pendle
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné“. Podle tretiho senatu lze jadro sporu -
vedle otazky uvedené desatym senatem - charakterizovat také jako otazku, jaky charakter
ma penale za nezaplaceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v insolvencnim fizeni
danového subjektu, konkrétné zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou dle § 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona ¢i zda jde naopak o pohledavku vyloucenou
z uspokojeni dle § 170 pism. d) insolvencniho zakona. Teprve pokud by bylo pravdive
tvrzeni, ze penale ma charakter pohledavky za majetkovou podstatou, mélo by smysl
zkoumat zakonnost (a Ustavnost) operaci na dariovém uétu dluznika, vedoucich ve svém
disledku k zapodteni pohledavek dariové spravy proti pohledavce dluznika na vraceni
preplatku na DPH, provedenému spravcem dané mimo insolvenéni fizeni.

[32] Jinak feceno sporna otazka se rozpada do dvou okruht: prvni otiazka se tyka
povahy penale a pohledavky na jeho zaplaceni z hlediska typologie pohledavek za
dluznikem v insolvenci (pohledavka za majetkovou podstatou vs. pohledavka vyloucena
z uspokojeni); druha otazka pak zptsobu uspokojeni této pohledavky (zda ji muze spravce
dané uspokojit postupem dle danového radu mimo insolvenéni rizeni). Je vsak zfejmé, ze
druhou otazku ma smysl resit pouze za podminky, ze sporna pohledavka na penale
vskutku je pohledavkou za majetkovou podstatou. Treti senat zastava stanovisko, ze
takovou pohledavkou neni z divodd, které jsou vysvétleny nize.

[33] Aby penale mélo charakter pohledavky za majetkovou podstatou, muselo by spadat
pod jeden z pojmt uvedenych v § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona, tj. muselo by
byt dani nebo jinym obdobnym penéZitym plnénim (ostatni kategorie pohledavek jako je
napriklad pojistné na socialni zabezpeceni ¢i prispévek na statni politiku zaméstnanosti zde
nejsou zjevné relevantni).

[34] Desaty senat vyse uvedenou otazku vyfesil tak, ze uzil sirokou definici dané podle
§ 2 danového radu, predpokladaje, ze uvedena definice je bez dalsiho aplikovatelna
ivinsolven¢nim fizeni. Prednostni aplikaci této definice ptitom dovodil z dfivéjsi
judikatury zdejstho soudu, ktera dovodila aplikaéni prednost (pomeér speciality) danového
fadu vudi insolvenénimu zakonu.

[35] Tret senat stimto nazorem nesouhlasi. K tomu predklada dva davody (dale
rozvedené v nasledujicich odstavcich): (a) nazor je v rozporu sustalenou a presvédéive
zdivodnénou judikaturou Nejvyssiho soudu v insolvencnich vécech; (b) byt by nazor o
specialité danoveho radu byl spravny, bylo by tfeba jej aplikovat velmi obeztetné a vzdy
tak, aby netrpély stézejni zasady insolvencniho fizeni, véetné zasady rovného postaveni
vériteld.

[36] Co se tyle argumentu sub (a) vySe, tfeti senat poukazuje napriklad na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016. V ném se Nejvyssi soud
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vénoval otazce, zda odvod za poruseni rozpoctové kazné lze povazovat za jinou (dani)
obdobnou platbu ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona. Na tuto otazku
odpovédél kladné a dale uvedl, ze ,[v] obecném slova smyslu lze dani rozumét zikonem
stanovenou povinnou platbu bez ndaroku na protiplnéni, jednostranné odvadénou do vereiného
rozpoctu, jejiz prostrednictvim prijemce dané (stat) ndsledné (po vybéru) napliiuje svoji funkci.
Pojem dari vymezuje (v podobé citované vyse) ustanoveni § 2 odst. 3 dariového vddu, jde vsak
o vymezeni pouzitelné pro ucely darového vidu (‘pro dcely tohoto zikona'. Nicméné,
poméfovino dikci oznaceného ustanoveni, neni odvod za poruseni rozpoctové kdzné ani
penéZitym plnénim, které zikon oznacuje jako dari, clo nebo poplatek (§ 2 odst. 3 pism. a/
dariového Yddu), ani penéZitym plnénim v ramci délené spravy (§ 2 odst. 3 pism. ¢/ dariového
vddu). Jakkoli Ize kldst v duchu judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, na kteron poukazuji (jak
citovano vyse) oba soudy i dovolatel akcent na to, Ze pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnityni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledu
na srovnatelné pravni instituty, pak_jen z toho, Ze jde o penéZité plnéni (verejnopravni
pobledavku), pri jehoZ spravé se postupuje podle dariového radu (§ 2 odst. 3 pism. b/ dariového
Yddu), nebude vidy moiné usuzovat, Zejde o 'dan' ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolvencnibo zdkona. 'Procesni’ charakter definice obsazené v § 2 odst. 3 pism. b/ dariového
rddu je ziepmy. Ve spojeni s omezenim takové definice ‘pro icely toboto zdkona' (rozuméj pro
1cely dariového 7ddu) i s jinak koncipovanou dikci § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencnibo zikona
(jez se odchyluje i od definice dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a/ insolvencnibo zikona jiZ tim,
Ze pojmy, ‘dan’ a ‘poplatek’, které oznacené ustanoveni soubrnné problasuje za 'dari’, rozepisuje
vedle sebe, a tim, Ze vyslovné nezmiriuje 'clo)) je zjevné, Ze pri vykladu pojmu 'dari' pro icely
insolvencnibo zikona bude prevlidat predevsim materidlni pojeti té které wverenopravni
pobledavky, jeZ by mélo zoblednit i to, jak ji charakterizuje relevantni ‘dariovd’ judikatura,
pripadné literatura. Dostatecnou korekci toho, aby nedochdzelo k vyznamnym odchylkam
ve vykladu téchto pojmii pro potveby insolvencni spravy, je klauzule o finjych obdobnych
penézitych plnénich’ (jako jsou ‘dané’ a ‘poplatky’) v § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencnibo zakona“
(zvyraznéni bylo pridano).

[37] Co se tyle vztahu danového fadu a insolvencniho zakona, Nejvyssi soud
v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze ,[ilnsolvencni zikon ma ve vztabu k dariovému
Yadu povahu zdakona specidlnibo (jehoZ uplatnéni ma v pripadé dluznikova tipadku prednost)
obledné plnéni téch funkci dariového Vadu, které se tykaji vymdahdani darovych pobledivek. To
lze dokumentovat i tim, Ze dariové pobleddvky vzniklé pred rozhodnutim o vpadku dluznika
musi byt priblaseny do insolvencnibo vizeni a po dobu trvani vicinki rozhodnuti o ipadku je
zdsadné nelze uspokojit jinak, neZ jak predjimd (podle zvoleného zpisobu reseni tipadku
dluznika) insolvencni zakon.“ K pojeti pohledavek za majetkovou podstatou Nejvyssi soud
odkazal na svoji drivéjsi judikaturu a uvedl, ze ,[mld jit o ty pobledivky, jeZ zjednodusené
Yeceno doprovdzeji spravu_a udrZovini majetkové podstaty dluznika a jde tedy o pobledivky,
s mimiz_je nutno politat pravé proto, Ze vznikaji za trvini insolvencniho Yizeni pravidelné
(véetné dariovych pobledavek tvorenych dani z pridané hodnoty tam, kde je dluznik platcem této
dané i v pribéhu_insolvencniho vizeni) a jejich prednostni hrazeni je svym zpisobem nutné
(nezbytné) k naplnéni vicelu a cile insolvencnibo rizeni (zvyraznéni bylo pfidano).

[38] Aplikuji-li se vySe uvedené judikatorni zavéry na nyni projednavany piipad, je
ztejmé, ze pro ulely vymezeni pohledavek spravce dané za majetkovou podstatou neni
vhodné pouzit siroké vymezeni dané dle datiového fadu. Tato definice byla zvolena pro
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Ulely danového tadu; je tedy jen jistou ,zkratkou“ pro vefejnopravni platby, které se
spravuji a vymahaji dle danového fadu. Nelze ji vSak mechanicky pfenaset do prostfedi
insolven¢niho prava. Z koncepcniho hlediska jsou pohledavky za majetkovou podstatou
4 4 v Ve Vi M 4 4 7 . v 7 v/ 4
pouze ty pohledavky, které nutné a ,prirozené“ vznikaji za trvani insolvenc¢niho fizeni,
nikoli snad veskeré dariové pohledavky, které - za bézného chodu véci, tj. mimo
insolvenéni fizeni - jsou spravovany a vymahany organy danové spravy dle danového
fadu. Podle nazoru tfetiho senatu pohledavka na penale takovym typem pohledavky neni.

[39] Co se tyce argumentu sub (b) vyse, pfedné tfeti senat nezpochybniuje samotnou tezi,

IV V /. V7 */ 4 v . . v 4 4 v
podle niz je danovy rad specidlnim predpisem k insolvenénimu zakonu. Tato teze vsak

’ \4 v 4 ./ 4 4 ’ 4 1V’ . 4 4

neplati vzdy a absolutné - zavisi na konkrétni zkoumané otdzce a dil¢i oblasti pravni
/ Vv M4 . ./ /v v/ 4 \4
Upravy, na mife jeji podrobnosti a jejim Gcelu. Kuptikladu neni sporu o tom, ze § 242
danového radu (stejné jako dalsi ustanoveni v hlavé VIL, dilu druhém dariového radu) je
specialni k insolvenénimu zakonu. Obecné vsak bude spise platit teze Nejvyssiho soudu,

/v . . 4 4 4 v / 4 4 4 4
podle niz vsouvislosti s vymahanim darfovych pohledavek bude specialni Gpravu
obsahovat naopak pravé insolvenini zakon (samoztejmé vyjma uvedenych zvlastnich
ustanoveni danového radu v hlavé VIL, dilu druhém).

[40] Nejvyznamnéjsi je vsak to, ze pro spornou otazku ohledné povahy danove
pohledavky na penale nelze dovozovat aplikacni prednost jiz opakované zminéné Siroké
definice dané dle danového radu pred specifickymi ustanovenimi insolvencniho zakona (§
170), které vyluCuji z uspokojeni urlity typ ptislusenstvi vSech pohledavek - tedy
soukromopravnich (arok z prodleni, poplatek =z prodleni apod.) i verejnopravnich
(mimosmluvni sankce, penale). Shodné viz napriklad pravni véta, podle niz ,[v]
insolvencnim vizeni se zdsadné neuspokojuji Zadnym ze zpusobii veseni ipadku mimosmluvni
sankce, vcetné nezaplacené blokové pokuty (§ 170 pism. d/ insolvencniho zdikona), ani jejich
prislusenstvi, véetné nakladi za narizeni dariové exekuce (§ 182 a § 183 zakona ¢& 280/2009 Sb.,
dariového 7idu)* (podle usneseni Vrchniho soudu vPraze zedne 7. 9. 2012,
sen. zn. 1 VSPH 1159/2012).

[41] Podle nazoru tretiho senatu pravé § 170 insolvenéniho zakona obsahuje specialni
Upravu rezimu ptislusenstvi pohledavek — mimosmluvnich sankci — v insolvenénim fizeni
a § 168 obsahuje specialni taxativai vymezeni pohledavek za majetkovou podstatou, kde se
pojem dari uziva v daleko uzsim smyslu nez v danovém radu. Pfitom uprava § 170
insolven¢niho zakona je konzistentni se zasadou rovného postaveni véfitelt v insolvenci,
protoze vuci vSem témto véritelim (af jsou osobami soukromého prava anebo spravci
dané) vylucCuje z uspokojeni obdobny typ prislusenstvi pohledavek. Nelze tuto Gpravu
,vyprazdnit“ tim, ze se uprednostni spravce dané v rozporu suvedenym ustanovenim
insolvencniho zakona a jeho tGcelem.

[42] S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, ze desaty senat v rozsudcich z bfezna 2019
ztejmé nevzal dostateéné v avahu Gcel Upravy insolvencniho zakona, kdyz stézovatelem
tvrzeny rozpor pravni upravy insolvencniho zakona a danového radu preklenul s tim, ze
o[zlalovany neuspokojil svou pobledivku nékterym ze zpiisobu 7eseni dpadku, ale pouzil
preplatek na sihradu dariového nedoplatku na zakladé ustanoveni dariového vidu. K uspokojeni
pohledavky Zalovaného za majetkovou podstaton dluznika tak nedochdzi v ramci insolvencnibo
Yizeni, ale v reZimu dariového vadu (byt po problaseni iipadku). Rozpor mezi uvedenymi
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ustanovenimi dariového 7ddu a insolvencnibo zakona je tedy spise zdanlivy, protoZe ustanoveni
insolvencniho zikona miti na skutkové odlisnou situaci.“ Tteti senat ma za to, ze - jak
spravné uvedl rozsireny senat v rozsudku ve véci ELMO-PLAST (viz odstavec [25] vyse) -
M v 7 V7 4 4 /. v v/ M / v v 4
insolven¢ni fizeni ma za Glohu komplexné usporadat majetkové poméry dluznika. Pokud
tedy insolvenéni zakon vylouci urcité pohledavky z uspokojeni, pak neni mozné takovy
zakaz uspokojeni obchazet jakymikoli postupy mimo insolvencni fizeni.

[43] Treu senat neprehlédl argument krajského soudu, jenz  poukazal
na § 152 odst. 3 pism. b) danového radu. Podle tohoto ustanoveni shrada dané hrazené
jako pobleddvka za majetkovou podstatou se na osobnim dariovém uctu pouzije na sibradu
splatnjch dariovych pobleddvek postupné podle téchto skupin: [...] nedoplatky na prislusenstvi
dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti rozhodnuti o sipadku
(zvyraznéni bylo pfidano). Argument krajského soudu a zalovaného, ze danovy rad

/ v v/’ 7/ 4 v v i v /7 v/ 4 M i v/ v 4 v M
vyslovné podita s tim, ze se béhem insolvenéniho fizeni uspokojuje i pfislusenstvi dané, je
tedy spravny. Podle nazoru trettho senatu vsak tento argument nemuze zvratit vySe

v / /. v 4 / i / 4 v 4 v/

naznaCeny ustavné konformni vyklad citovanych ustanoveni danového radu a
insolven¢niho zakona ohledné penale. Obecné nelze vyloulit situaci, kdy bude urcité

v/ v 4 v M M /4 M M v
ptislusenstvi dané uspokojeno jako pohledavka za majetkovou podstatou. Jak je vysvétleno
shora, samotny fakt, ze muze existovat urcité prislusenstvi dané, uspokojované
dle § 152 odst. 3 pism. b) danového radu, jesté neznamena, ze takto uspokojované typy
pohledavek nemusi byt korigovany aplikaci § 170 insolvenc¢niho zakona tak, aby bylo
zachovano rovné postaveni véritelt.

11Id. Zavér

44]  Lze tak shrnout, Ze: (a) tfeti senat povazuje za neustavni, aby prislusna ustanoveni

P ) Y P
insolven¢niho zakona a danového fadu byla vykladana a aplikovana tak, ze stat
(prostfednictvim spravce dané) ma privilegované postaveni oproti ostatnim véritelum,
protoze je opravnén uspokojit kdykoli béhem insolvenc¢niho ftizeni svoji pohledavku za
dluznikem v Gpadku na penale z nezaplaceni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné tak, ze
prevede na Ghradu tohoto penale dluznikovy danové preplatky; (b) pohledavkou spravce
dané za majetkovou podstatou neni kazda dai v sirokém slova smyslu dle § 2 odst. 3 a 4
danového tadu, ale pouze dazi v uzsim slova smyslu, ptipadné jind podobnd platba dle § 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, jak jsou blize tyto pojmy vylozeny v konstantni
judikature Nejvyssitho soudu; (c) dfive judikovany nazor, Ze do majetkové podstaty
dluznika nalezi vylu¢né vratitelny preplatek, musi byt korigovan pravé omezujicimi
pravidlem [viz bod (b) vySe] pro chapani pohledavek spravce dané za majetkovou
podstatou.

[45] Vzhledem k tomu, ze tfeti senat povazuje postup desatého senatu za rozporny
s vy$e uvedenymi zavéry a citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu,
postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti roz$itenému senatu. Pravni nazor
V/V /4 4 v Vv 4 ’ Ve 4 4 4 . ’
rozsireného senatu na predestrené otazky pritom bude mit zasadni vliv na rozhodnuti ve
Y -
vécl.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
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pokracovani

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kithn, Petr Mike$, Barbara Pofizkovi, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usnesen.

Vtéze lhGté mohou dclastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravnim otazkim
v 4 / V/V 4 4
predkladanym rozsirenému senatu.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



