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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 72 Ad 12/2017 - 41,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokitu se sidlem
Blahoslavova 72/4, Pferov, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho

4 4 o 4 4 .
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Olomouci, Kontaktni pracovisté
Prerov (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) snizil rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017,
sp. zn. SZ/335654/2012/HMN, ¢. j. 21820/2017/PRR doplatek na bydleni vyplaceny
zalobci z dastky 3 318 K¢ na 3 246 K¢ mésicné ode dne 1. 2. 2017. Davka byla snizena
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v navaznosti na ucinnost narizeni vlady ¢. 449/2016 Sb., kterym se pro udely prispévku na
bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2017 stanovi vyse nakladd srovnatelnych s
najemnym, castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a castek normativnich naklada na
bydleni (dale jen ,natizeni vlady ¢. 449/2016 Sb.“), kterym doslo ke snizeni castek
normativaich nakladt na bydleni pro rok 2017 ve smyslu § 26 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni v dobé rozhodné. V duasledku této legislativni zmény
doslo rozhodnutim spravniho orginu prvntho stupné v souladu s bodem 3. Cl. II. zikona
¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢&. 367/2016 Sb.“) k prehodnoceni zalobcova
naroku na davku tak, ze doslo k jejimu snizeni. Pfi stanoveni nové vyse doplatku na
bydleni byly totiz zohlediovany odivodnéné naklady na bydleni dle § 34 zikona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®), které mohly dle § 34 pism. d) téhoz zakona Cinit nejvyse 90 %
normativnich nakladd na bydleni. Spravni organ prvaniho stupné vychazel pti stanoveni
odivodnénych nakladi na bydleni z nové vyse normativnich nakladi na bydleni dle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni v dobé rozhodné a nafizeni ¢.
449/2016 Sb. Zalobce se zménou vy$e davky nesouhlasil, a proto podal proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, & j.
MPSV-2017/75333-922 odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil podanou zalobou. Namital Gzky,
M 4 v/ 4 VeV v 4 4 4 4 4 4 4
akcesoricky vztah rizeni, z néjz vzeslo odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu
4 v / i v 4 i 4 4 * V/ 4 i / i
prvaiho stupné, s obdobnymi predchozimi spravnimi rizenimi vedenymi stran doplatku
na bydleni za predchozi obdobi. Neustale dochazi ke zménam priznaného doplatku na
bydleni, priemz nova vySe doplatku se pocitd ze ,starého“, nezakonného a
nepravomocnéeho rozhodnuti. Zalobce namitl prekazku litispendence a res iudicata, nebot
\4 [ / V7 4 a4 v . v 4 Vo '« 4
»nez bylo zahajeno noveé rizeni o téze véci, nebylo rozhodnuto v predchozi véci“. Namital
v 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v v .. i /
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot v dalsich rozhodnutich nebyla
4 v/ /4 4 4 M 71/ 4 \4 / v 7/
reflektovana zadna z odvolacich namitek. Neustalym vracenim zcela totoznych véci
zalovanym spravnimu organu prvaniho stupné, aniz by spravni organ prvniho stupné ve
véci rozhodl, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot spravni rizeni trva nepfiméfené dlouhou dobu.

[3] Krajsky soud shledal rozhodnuti spravnich organt jako pfezkoumatelné. Snizeni
doplatku bylo provedeno z divodu pfijeti nové pravni Gpravy, se kterou zalobce fakticky
nesouhlasi. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy spravné pouzily na
ptipad zalobce pfislusna ustanoveni zakona a natizeni vlady ¢. 449/2016 Sb. Skutkovy stav
byl ¥adné zjistén. Zalobce neuvedl, Ze by skutkovy stav byl jiny a ani nenamital, Ze by na
jeho ptipad dopadala jina ustanoveni pravnich predpist nebo Ze by spravni organy zaujaly
nespravny vyklad. Krajsky soud neshledal poruseni zasad spravniho fizeni. Namitku
litispendence a véci rozhodnuté neshledal divodnou, nebot spravni organy postupovaly
podle zakona ¢. 367/2016 Sb. a predevsim podle nafizeni ¢. 449/2016 Sb. vaci zalobci
poprvé az v nyni prezkoumavané véci. Predchazejici rozhodnuti a tizeni neméla s danym
fizenim a rozhodnutim souvislost. V nyni posuzovaném fizeni nedoSlo k zadnym
pritahtim v ¥Hzeni. Rizeni bylo zahijeno z moci Gfedni dne 9. 2. 2017, dne 24. 2. 2017
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vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti a dne 4. 4. 2017 bylo vydano rozhodnuti o
odvolani. Vsechna rozhodnuti byla vydana v zakonnych lhatach. Krajsky soud zalobu
zamitl.

II.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se v¢as podanou kasalni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu. Dle stézovatele doslo k poruseni zasad

4 4 v/ 4 VeV v v 4 4 v eV 4 4 4 / v
spravniho fizeni, pfiemz tato poruseni uvadél jiz v podaném odvolani, kterym se mél
krajsky soud zabyvat. Spravni organy rozhodovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy
a se zakonem. Stézovatel znovu namitl prekazku litispendence a véci rozhodnute.
Nesouhlasi s krajskym soudem, ze prechazejici a soucasné fizeni spolu nesouvisi. Predchozi
v/ 4 v / 4 /7 v/ 4 .7 4 717 v 4 /4 4 v /7 i
fizeni a soucasné spravni tizeni spolu souvisi. Dochazelo k neustalému pfedavani véci mezi

4 4 4 v v/ v 4 4 4 o M Ve VvV 4
organy prvniho a druhého stupné, ¢imz spravni organy zpusobily nepfiméfenou délku
v/ 4 4 v 4 4 M / vV 4
fizeni, ktera predstavovala zasah do prava na spravedlivy proces. Stézovatel nesouhlasi
s posouzenim namitky uvedené v odvolani stran antisocialnitho dopadu rozhodnuti

/ ’ J) vV v o / . ~ /
spravnich organd. Dle stézovatele Slo o namitku nezakonnosti. Zalovany pouze
konstatoval tvrzeni spravaiho organu prvniho stupné, zcela ignoroval nastaly skutkovy
stav a porusovani prav stézovatele. Zalovany se nevyporadal sveskerymi namitkami
uvedenymi v odvolani. Spravni organy rezignovaly na peclivé zvazeni individualnich
okolnosti pripadu.

[5]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti nevyjad#il.
III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje pred vyporddanim jednotlivych stézovatelem
vznesenych namitek za nezbytné poukazat na samotnou argumentaci v kasaéni stiznosti,
ktera se jevi velmi obecné. Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu v podstaté
. v ’ cVV/ . ;. . .
pouze v roviné prostého nesouhlasu bez blizsi konkretizace. Podle konstantni judikatury je
kasa¢ni bod zptsobily projednani v té mite obecnosti, ve které byl formulovan. Rizeni o
kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma
v/ o . v / v /. M o v /7 Vv . 4 4
pripadu taxativné uvedenych, uplatnénymi davody kasa¢ni stiznosti vazan. Proto obsah a
kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy
kasa¢ni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné dinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni obecnou namitku, mtze

se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 7
As 208/2017 - 22).
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[9]  Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud se mél zabyvat nimitkami, které byly
obsazeny v jim podaném odvolani proti rozhodnuti zalovaného. Takto neurcité vymezeni
v 4 4 M 4 v/ /4 vV Vv M M v v M v 4 4
zalobnich namitek neni pripustné. Stézovatel je povinen v zalobé explicitné uvést jim
v / o 4 M 4 /v / i
spatrované davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného a vymezit tak rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti. Uvedeni konkrétnich namitek ptfitom nelze nahradit
4 4 Ve 4 4 i v / 4 4 bl 4 4 i
zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani, nebot odvolaci namitky
vV e / v / v v v . ’
sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které bylo predmétem prezkumu krajskym
soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. . 8 Afs 55/2005
-74).

[10] Rovnéz nelze prisvédCit nazoru stézovatele, ze spravni fizeni bylo stizenou
prekazkou litispendence, nebo ze by jiz $lo o véc rozhodnutou. Z obsahu spravaiho spisu
sice vyplyva, ze stézovatel je dlouhodobym pozivatelem davky doplatku na bydleni, jehoz
/ Vv o v v v i v v 4 \4 /4 / vV 4
vyse se v prubéhu ¢asu ménila, coz ovSem naznamena, ze by nova vyse doplatku na bydleni
byla navazana na predchozi. Jinymi slovy, nova vyse davky se nevypoéitava z predchozi
/ Vv 4 4 4 4 / / Ve / 4 7/ / 4
vyse davky, ale vychazi z aktualni platné a Gcinné pravni Gpravy. V tomto konkrétnim
pripadé stézovatele doslo dnem 1.2. 2017 k nabyti G¢innosti novely zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, ve znéni v dobé rozhodné, kterou byla snizena vyse
normativnich nakladt na bydlenti, z nichz byla stézovateli nové vypoéitana vyse doplatku
na bydleni. Ze spravniho spisu nevyplyva, a ani to stézovatel netvrdi, ze by stran jim
pobirané davky doplatku na bydleni za rozhodné obdobi probihalo jesté jiné fizeni nebo ze
by o této davce na obdobi od 1. 2. 2017 bylo rozhodnuto jinym rozhodnutim. Stézovatel
77 \4 vV /v 4 A /- / i i
vychazi jen z toho, ze zmény vyse davky doplatku na bydleni jsou ve vzajemné souvislosti.
Tento predpoklad vSak neni nicim podlozen, ani nevyplyva z relevantni pravni upravy.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na pratahy spravaniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu to
viak neplyne. Rizeni bylo zahdjeno z moci Gfedni dne 9. 2. 2017. Dne 24. 2. 2017 vydal
spravni organ prvniho stupné rozhodnuti v zakonné lhuté 30 dnti dle § 71 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Stézovatel podal odvolani dne 3. 3. 2017. Spravni organ prvniho stupné odvolani spoleéné
se spisovym materialem postoupil zalovanému dne 20. 3. 2017, tedy ve 30 denni lhuté dle §
88 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany mél od tohoto data dle § 90 odst. 6 spravniho ¥adu
tricetidenni lhttu k rozhodnuti o odvolani, pticemz rozhodnuti vypravil dne 5. 4. 2017.
Zakonné lhity pro vydani rozhodnuti spravnich organt tedy byly dodrzeny. Kasaéni
namitka proto neni divodna.

[12] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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[14] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod
3. citované vyhlasky), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména
je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypocteni podle citovaného
zakona, ¢ini 273 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 1 573
K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



