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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. M. B.,
zastoupen JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara
I1. 123/36, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Stitni pozemkovy dfad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2018 ¢. .
SPU 304403/2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 1. 2019, & j. 50 A 71/2018 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Jiholesky kraj (dale jen
»spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 podle § 11 odst. 4 zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®) schvalil navrh
komplexnich pozemkovych tprav v k. 0. Lipi. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, ve které zejména namital, Ze
spravni organy nezohlednily rozsifovani zastavitelné ¢asti obce a nereagovaly tak na
rozdily v cenach a hodnotach pozemkdu, jez se pfipadnym schvalenim tUzemniho planu
dostanou do zastavitelné Casti obce, a tim vzroste jejich cena. Tato ocekavatelna zména by
zashhla i Zalobcovy pozemky. Zalovany proto neposoudil pomér vefejného zijmu a
ochrany vlastnickych prav zalobce.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. Po rekapitulaci spravniho spisu
konstatoval, ze vyhrady zalobce v podstaté smétuji k tomu, zda mu byly v ramci schvaleni
navrthu pozemkovych dprav poskytnuty pozemky primérené kvality, vyméry a
vzdalenosti odpovidajici jeho ptvodnim pozemkim. Krajsky soud uvedl, ze seznam
4 o 4 o v/ / Ve M / 4 4 4 / 4
naroka vlastniki byl potizen k Géinnosti Gzemniho planu schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce ze dne 29. 6. 2015 ¢. 24/2015, ktery nabyl Géinnosti dne 16. 7. 2015.
Podle tohoto Gzemniho planu se zadny z zalobcovych pozemkt v zastavéné ¢i zastavitelné
v/ i 4 v/ / v v v M v v 7 4 4 / Ve 4
dasti obce nenachazel. K zadné zméné nedoslo ani po zméné Gzemniho planu 4éinné od 2.
5. 2018, nebot zalobcovy pozemky mezi zastavitelné pozemky zahrnuty nebyly, a jejich
v 4 M v M / *Vv/ v / v v v /7 vV
trzni cena se tedy nikterak nezmeénila. Pouhé niéim nepodlozené presvédéeni zalobce o
tom, ze navrhem komplexnich pozemkovych tprav bylo zasazeno do jeho prav, neni
dostatecné, pokud je z podkladt ztejmé, ze (zemni plan nezaradil zadny z puvodnich
zalobcovych pozemkt do zastavitelnych ploch.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel pripomnél, ze ve spravnim rizeni i v rizeni pred krajskym soudem
4 \4 4 . 4 I 4 4 M 4 / v 4

namital, ze v ramci schvalovani 4zemniho planu obce Lipi, kam spadaji pozemky dotcené

pozemkovymi Upravami, se vbudoucnu ma rozsifit zastavitelna cast obce. Navrh

komplexnich pozemkovych tdprav vSak nereaguje na rozdily vcenich a hodnotach

o J4 o (4 4 4 / 4 4

pozemku, které se v dusledku zpracovani aschvaleni Uzemniho planu dostanou do

zastavitelné ¢asti obce a stanou se tak pozemky potencionalné stavebnimi, ¢imz podstatné

vzroste jejich cena. Stouto vblizké budoucnosti ocekavatelnou zménou se zalovany

4 4 / i 4 4 4 4 v
v napadeném rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
schvaleni navrhu pozemkovych dprav, nijak nevyporadal.

[6] Krajsky soud nespravné oznadil namitky stézovatele o ptipravované zméné
/ 4 4 /7 . 4 \4 /4 v v v 4 .
Gzemniho planu a o zasahu do jeho prav za nepodlozené presvédceni. Soudu lze sice
prisvédlit, ze pfi rozhodovani vychazi ze skutkového stavu, ktery je v dobé rozhodovani,
na druhé strané je vSak nutno vzit v Gvahu obecné principy spravedlnosti a ochrany
individualnich prav, pokud to Gcastnik fizeni namita. Krajsky soud odmitl stézovatelovu
. v 4 4 4 . o ’ /
argumentaci ohledné budouci mozné polohy jeho pozemki sodkazem na schvaleny
/ 4 4 v / 4 4 /4 v/ v v
Uzemni plan obce zroku 2018, nevzal vsak v Gvahu, Ze se o namitané dalsi zméné
/ 4 4 v M \4 v VvV v / 4 4
tzemniho planu uvazuje a ze touto zménou bude stézovatel dotéen na svych pravech. Tim
by bylo zasazeno do stézovatelova zakladniho prava na ochranu vlastnictvi. Zalovany ani
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spravni organ L stupné se touto namitkou dostatecné nezabyvali a jejich rozhodnuti jsou
tak neprezkoumatelna. Krajsky soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu a zaroven setrvava na svém vyjadreni k zalobé.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

8 Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
Y ) y
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Jadro kasa¢ni argumentace spoliva v tom, ze se spravni organy a nasledné ani soud
dostateCné nezabyvaly namitkou stézovatele, podle niz by mélo v budoucnu dojit ke
zméné Uzemniho planu, kterou by se rozsitila zastavitelnd ¢ast obce Lipi tak, ze by
zahrnovala 1 pivodni pozemky stézovatele, jejichz cena by tak vzrostla. Stézovatel tak
patrné zpochybriuje, Ze pozemky, jez mu byly poskytnuty vramci schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tprav, odpovidaji hodnoté (trzni cené) jeho ptvodnich
pozemkd. Namita tak de facto nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze
krajsky soud neshledal budouci (dle nazoru stézovatele) pravdépodobnou zménu zemniho
planu jako relevantni pro posouzeni véci, ptipadné jeho nepfezkoumatelnost, nebot se
krajsky soud a pred nim ani spravni organy touto okolnosti dostate¢né nezabyvaly.

[11]  Stézovatel netvrdil, Ze by spravni organy nerespektovaly Gzemni plan obce Lipi
Géinny v dobé jejich rozhodovani, resp. ze by ocenily jeho ptivodni pozemky v rozporu se
zakonem. Jeho jedina vytka proti schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych {Gprav
spociva ve velmi obecném tvrzeni, ze vbudoucnu by se jeho plivodni pozemky
pravdépodobné mohly stat v disledku budouci zmény Uzemniho planu zastavitelnymi
pozemky. Neni vSak zfejmé, jak by mohly spravni organy tuto hypotetickou namitku vzit
v ivahu. Naopak by bylo nutno povazovat za pochybeni, pokud by nevychazely
z t¢inného Gzemniho planu a kalkulovaly by s moznymi nejistymi zménami ve vyuziti
pozemkd v budoucnu. V této souvislosti je namisté pfipomenout, ze obecné je pro
rozhodovani spravaiho organu rozhodujici skutkovy apravni stav vdobé vydani
rozhodnuti (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanovent,
které by tuto zasadu zakotvovalo, implicitné to znéj vsak vyplyva - zejména
s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 - k tomu viz napt. rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79).

[12] Krajskému soudu je tak nutno prisvéddit v tom, ze tvrzené zkraceni stézovatelovych
prav schvalenim komplexnich pozemkovych Gprav je pouze hypotetické, zalozené na jeho
ni¢im nepodlozeném presvédéeni o moznych zménach v budoucnu. Krajsky soud tak
4 v \4 4 \4 v 4 4 4 4 4 o M i . /
spravné povazoval za podstatné, ze v dobé rozhodovani spravnich organa (a jak si krajsky
VVe . v oe o vV . ’

soud ovéril, ani v dobé jeho rozhodovani) nebyly pozemky stézovatele do zastavitelné
v vV / 4 4 / i v /7 /v i

plochy zarazeny a stézovatelovy vytky tak nemaji realny podklad. Ani v kasa¢ni stiznosti
stézovatel tyto své domnénky o budoucich zménich Gzemniho planu nijak
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nekonkretizoval a soud za néj tyto skute¢nosti nemuze domyslet. Nejvyssi spravai soud
tedy nezakonnost rozsudku neshledal.

[13] Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by napadeny rozsudek nebyl z hlediska
namitanych okolnosti dostatecné odtvodnén. Krajsky soud se stézovatelovymi Gvahami

v / 4 v 4 /. 4 4 / v 4
o moznych budoucich zménach Gzemniho planu nezabyval, protoze nebyly pro posouzeni
véci podstatné. Neprezkoumatelné neni v tomto ohledu ani napadené spravni rozhodnuti,
ve kterém zalovany vysvétlil, ze postup pri oceriovani pozemku pti pozemkovych
/. 4 4 4 / 4 4 4 v 4 v 4
Upravach vychazi ze zakona, dle kterého spravni organ I. stupné postupoval. Nové ocenéni
naroku vlastnikda dle 4zemntho planu, ktery v dobé zpracovani navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav nebyl platny, je bezpfedmétné i vzhledem ke skutecnosti, ze poloha
v zastavéném Ci  zastavitelném Uzemi nema pfi ocenéni pozemku pro potreby
pozemkovych uprav vliv na vyslednou cenu naroku, nebot pozemky jsou pro potreby
v/ ’ / ’ / v / 117 / ~ /
fizeni o pozemkovych Gpravach oceniovany postupem dle specialniho zakona. Zalovany
tak zdUraznil, Ze ocenéni pozemkd nevychazi z trzni ceny a ani nelze predvidat stav, ktery
nastane v budoucnu, napf. zménou pozemka na stavebni. Krajsky soud i zalovany se tedy
se stézovatelovou namitkou dostateéné vyporadaly a vysvétlily, pro¢ ji nelze povazovat za
duvodnou.

[14] Pokud jde obecné o nespokojenost stézovatele se schvalenim komplexnich
pozemkovych uprav, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout konstantni
judikaturu, podle niz .z vlastniho procesu schvalovini navrbu pozemkovych wprav plyne, Ze
podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkouvych spravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas
s navrzenymi pozemkovymi vipravami vlastniky, kteri predstavuji dvé tretiny vyméry pidy
dotcené pozemkovymi sipravami (nyni 60 % vymeéry pudy pozemku pojatych do pozemkové
Upravy). Pravni dprava predpoklidad, Ze je témér nemozné docilit plného soublasu wvsech
vlastniki. V tomto pripadé vsak nezbyva vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkouvych
dprav respektovat. A tojednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici pozadovanou
vétsinu vyméry zahrnutych pozemkd, ale také sobledem na wvereny zdjem na provedeni
pozemkovych tiprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavki primérenosti, vyjadrenych v
§ 8 odst. 6 zdkona o pozemkovych dpravach (nyni § 10 zakona) ve spojeni' s § 12 narizeni vlddy
¢ 472000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich
prospéchu byly pozemkové sipravy planoviny a provedeny. I témto vlastnikim md realizace
pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a znevyhodnéni.
Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
viastniki, aletéZ k celku a ke vsem <lastnikdm. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a
individualné; raciondlnéisi hospodareni, isobledem na zminény vereiny zdjem, musi byt
vétsinové.“ (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86, poznamky vlozil
nyni NSS).

[15] K nespokojenosti vlastnikli dotéenych pozemkd s vyslednou podobou nahradnich
pozemku lze téz odkazat na rozsudek ze dne 7.4.2016, ¢.j. 5 As 127/2014-57, kde
Nejvys$i spravni soud zdtraznil, Ze rozhodujici je dodrzeni kritérii pfiméfenosti dle § 10
zakona o pozemkovych dpravach, pti jejichz dodrzeni nelze konstatovat, ze by doslo
k poruseni prav vlastnikd. Toliko subjektivni nesouhlas vlastnikd s vécnym usporadanim
nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkovych Gprav tak nemtze vést k zavéru
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o nezakonnosti rozhodnuti o jejich schvaleni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018,
&.3.7 As 67/2018 - 55).

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
veéty s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v _/ /v M V /4 v/ 4 v 4 /v M

na nahradu nakladd ftizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v 4 /v . Ve ’ 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. éervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



