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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J.].,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 4.7.2016,
C. . 5374729/16/2010-80542-109458, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 Af 54/2016 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalovaném se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany nafidil v zahlavi oznalenym exekuénim pikazem datiovou exekuci
prikdazanim pohledavky z Gétu zalobce vedeného u Komeréni banky, a. s., k vymozeni
daniového nedoplatku a exekuénich nakladt v celkové vysi 364.079 K¢ Rozhodnutim ze
dne 13.7.2016 zalovany danou exekuci zastavil podle § 181 odst. 2 pism. i) zdkona .
280/2009 Sb., datiovy fad, nebot pripisem ze dne 7. 7. 2016 mu Komer¢ni banka sdélila, ze
(et oznaleny v exeku¢nim prikazu byl zrusen pred dorucenim exekuéniho piikazu bance.
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[2] Zalobce podal dne 24. 7. 2016 Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ se domahal
zruseni vySe uvedeného exekuc¢niho prikazu. Nezakonnost exekuce spatroval vtom, ze
zalovany vymaha danové nedoplatky, prestoze povinnost k jejich uhrazeni presla na
spolecnost ABAKUS, a. s. Dale namitl marné uplynuti promléeci lhity pro vymahani
nedoplatku s tim, ze konkursni fizeni podle néj nepfedstavovalo prekazku pro vymahani
danového nedoplatku, nebot zalovany mohl dosahnout Ghrady zpenézenim majetku, ktery
konkurzem postizen nebyl. Vymahané nedoplatky na dani z nemovitosti podle zalobce
neexistuji - je vylouceno, aby byl Zalobce v roce 2005 poplatnikem dané z nemovitostt,
prestoze v té dobé zadnou nemovitost nevlastnil. V poslednim okruhu namitek zalobce
vytkl zalovanému, ze v roce 2012 zacal znova evidovat nedoplatky na dani z nemovitosti za
roky 1999 a 2000, prestoze je jiz v roce 2012 oznacil za promlcené. Napadeny exekucni
prikaz postihuje Castetné tytéz nedoplatky jako exekuéni prikaz ze dne 17.6.2009.
Rozhodnuti o namitce proti tomuto exekucnimu prikazu méstsky soud zrusil rozsudkem
ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 Af 19/2012 - 47, avsak z dGvodu nesouhlasu zalobce s vysi
nedoplatku, nikoliv v ¢asti, v niz predchudce zalovaného zalobci vyhoveél.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Soud nemohl
odhlédnout od skutecnosti, ze napadeny exekucni prikaz jesté pred podanim zaloby pozbyl
pravnich 4¢inkd, nebotf exekuce, ktera byla na jeho zakladé vedena, byla zastavena.
Exekuce na zakladé tohoto exekuc¢niho pfikazu neprobéhla a fakticky nemohla ani zalit.

[4]  Soud zvazoval moznost prohlaseni exekuéniho pfikazu za nicotny podle § 105
odst. 2 pism. b) danového fadu (vada rozhodnuti, ktera jej <¢ini fakticky
neuskutecnitelnym) 1 bez vyslovného zalobniho zadani. K tomuto zavéru ale nakonec
v b4 4 4 A M 4 4 /
nedospél, nebot by tim zaroven zpochybnil rozhodnuti o zastaveni exekuce, které nebylo
/4 4 v 4 /7 /SN 4 4 v
napadeno, a které by tak nadale mélo pravni G¢inky. Rozhodnuti o zastaveni exekuce mélo
/ v . / Vv / /7 SV M v R v /v
v posuzované véci tytéz pravai ucinky, jako by mélo rozhodnuti, jimz by byla prohlasena
nicotnost exekuéniho prikazu.

[5]  Zalobni namitky, jimiz zalobce napadl samotnou exekuci, nemély v posuzované
véci misto, ale musi se resit v tom fizeni, které se vztahuje k exekuci, jez probéhla nebo
probiha. Soudu bylo z Gredni ¢innosti znamo, ze exekuce vuci zalobci probihala na zakladé
.. /4 v /7 v/ v/ 4 4 v . v v / M
jiného exekuc¢niho ptikazu a rizeni v dané véci pred méstskym soudem nebylo ke dni
vydani tohoto rozsudku skonceno. Vtomto druhém fizeni lze uvazovat o zalobnich
namitkach, které napadaji samotné provadéni exekuce.

[6]  Méstsky soud také zvazoval, zda za popsané situace neni namisté zalobu odmitnout,
pro takovy postup vSak nenalezl v soudnim fadu spravnim oporu. Navic v hypotetické
roviné lze uvazovat o vzneseni namitek proti samotnému vydani exekucniho piikazu,
které by mohly byt vécné projednany. To vSak neni tento ptipad, kdy namitky sméruji
vudi exekuci, ktera neprobéhla a nemohla probéhnout. Z téchto divodu soud Zalobu
zamitl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Méstsky soud se podle stézovatele dopustil vady tizeni tim, ze zohlednil rozhodnuti
o zastaveni exekuce. S ohledem na §75 odst. 2 s. t. s. byl soud naopak povinen od této
skutecnosti odhlédnout, nebot citované ustanoveni neumoznuje zohlednit skutecnosti,
které nastaly po dni napadeného rozhodnuti.

[9]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze exekulni prikaz nemél dopad do jeho pravni sféry.
Exekudni prikaz je tkonem ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, i1 kdyz na jeho zakladé nedojde k vymozeni daniového nedoplatku, nebot se
jedna o tkon sméfujici k vymozeni nedoplatku (viz rozsudek ze dne 19.12.2007, ¢.j.
2 Afs 85/2007 - 63). Dopadem do pravni sféry stézovatele je preruseni béhu promléeci
lhity (ktera je ode dne Ucinnosti danového fadu lhutou prekluzivni), i kdyz exekuce
nepostihne majetek dluznika. Z tohoto duvodu byl meéstsky soud povinen vyporadat
zalobni namitky smétujici proti exeku¢nimu prikazu.

[10] Podle stézovatele nebyl spravny zavér soudu, ze zastaveni exekuce ma tentyz pravni
Uc¢inek jako prohlaseni nicotnosti exekuéniho prikazu. Exekucni pfikaz je spravni
rozhodnuti, které je nadano presumpci spravnosti. K teoretickym vychodiskim nicotnosti
stézovatel citoval z rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009
Sb. NSS. Zastavenim exekuce nedochazi k nicotnosti, a proto je exekuéni prikaz zpusobily
vyvolat ucinky podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Napadené rozhodnuti
proto zasahlo do verfejnych subjektivnich prav stézovatele.

[11] Méstsky soud tvrdil, ze zalobni namitky napadaly ,samotnou exekuci, nikoliv viak
zvoleny zpusob exekuce, ktery wvsak nemobl fakticky probéhnout“. Ackoliv soud navazal
zavérem o nezbytnosti resit namitky stézovatele v fizeni, kde fakticky dochazi k postizeni
jeho majetku, z uvedené citace plyne, ze se méstsky soud patrné domnival, Ze v fizeni o
zalobé proti exekucnimu prfikazu lze prezkoumavat jen namitky smétujici proti zptusobu
exekuce. Takovou vahu je tfeba odmitnout. Stézovatel namitl v zalobé, ze (1) pravo na
vymozeni danového nedoplatku zaniklo prekluzi, zalovany vymaha nedoplatky, které (2)
presly po svém vzniku na jinou osobu, (3) jiz dtfive oznadil za zaniklé prekluzi a (4) nikdy
neexistovaly. To vSe jsou namitky, které podle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 26. 10.
2005, &.j. 2 Afs 81/2004 - 54, &.791/2006 Sb. NSS, uplatriovat lze, nebot se nevztahuji
k okolnostem urcujicim vys$i dané v nalézacim fizeni.

[12] Zavérem stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek byl pro néj prekvapivy, nebot

v rozsudku ¢. j. 3 Af 19/2012 - 47 méstsky soud posoudil namitku prekluze prava vymahat
danové nedoplatky vécné.

II. Vyjadfeni zalovaného
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[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

Exekuce nemohla v posuzované véci fakticky ani zalit, nebot exekuci postizeny uclet

v dobé vydani exekulniho ptikazu neexistoval. Exekucni pfikaz proto nemohl vyvolat

zadné pravni G¢inky. Méstsky soud tak zohlednil pfedevsim skuteénost, ktera nastala jiz
v 4 4 v 7 v/ v /7 IV

pred vydanim exekuéniho pfikazu - zruseni Gctu.

[14] Dale zalovany upozornil, ze se stézovatel nespravné dovolava zakona o spravé dani
a poplatkd, ktery na véc nedopada. Exekucni prikaz byl vydan za Gcinnosti danového fadu,
prekluzivni lhita pro placeni dané je tak upravena v § 160 citovaného zakona. Exekuéni
v/ / 4 v . JENA / 4 4 /4 Vv M
ptikaz vydany v posuzované véci nema zadny dopad do pravni stéry stézovatele, a to ani ve
smyslu § 160 odst. 3 danového fadu, tedy neni a nemuze byt Gkonem pferusujicim béh
lhity pro placeni dané. Takovy exekuéni pfikaz ani nezaklada (a nemuze zakladat) vznik
exekucnich nakladd. Odlisnou situaci by byl pfipad, kdy by byl vydan exekulni pfikaz
M N4 M /7 7 4 / Vv v v 4 M v/ M v /
postihujici existujici bankovni Ucet, ale nedoslo by k vymozeni ani casti darnového
nedoplatku z divodu absence financ¢nich prostredka. Takovy exekucni prikaz by byl

tkonem ve smyslu § 160 odst. 3 danového radu a jeho vydanim by vznikly exekudni
naklady.

[15] At jiz je na exekulni prikaz nahlizeno jako na nicotny ¢i nikoliv, faktem zastava,
\4 o M v/ / SNV oV / * 7 v V.’ 7 v o
ze nemohl zpusobit zadné GCinky a nemuze byt ani tkonem prerusujicim béh lhuaty pro
placeni dané. Opalny nazor stézovatele je podle zalovaného absurdni. Pokud by bylo
v v v v 4 v o 4 v v /7 IV Ve
umoznéno preruseni béhu lhuty pro placeni dané bez ohledu na to, ze bankovni ulet pri
vydani exekuc¢niho prikazu neexistoval nebo byl pfed jeho vydanim zrusen (af jiz den nebo
nékolik let), mohlo by to vést k Gcelovému postupu a navysovani exekucnich nakladu.
Zalovany zduraznil, ze danova sprava pohlizi na exekucni prikaz vydany na neexistujici
Ucet jako na tkon zcela neGcinny bez jakychkoliv dopadd do pravni sféry darnového
subjektu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] V posuzované véci je tfeba zohlednit zvlastnosti exekuéniho fizeni, a to predev$im
disledky nepfipustnosti exekuce a zptisob, jimz zakon takovou situaci fesi.

[19] Danova exekuce se natizuje vydanim exekulniho ptikazu, ¢imz je zahijeno
exekucni tizeni (§ 178 odst. 1 danového radu). Mezi predpoklady pro nafizeni exekuce
patfi mimo jiné existence exekuc¢niho titulu, jeho vykonatelnost, zachovani prekluzivni
lhiity pro vymahani a postizitelnost predmétu exekuce. Jakkoliv je spravce dané povinen
zkoumat splnéni téchto predpokladt jiz v okamziku natizeni exekuce, nelze vyloudit, ze
nenaplnéni nékterého z téchto predpokladi jiz v dobé vydani exekudniho pfipadu vyjde
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M v v/ 4 ) sV o 4 /4 v VVe v /
najevo az po nafizeni exekuce (af jiz v disledku opomenuti spravce dané ovérit néktery
z nezbytnych predpokladi nebo v dusledku skutecnosti, které spravce dané v dobé vydani
exekuéniho prikazu nezavinéné neznal).

[20] Stane-li se exekuce nepfipustnou v prabéhu jejtho provadéni nebo byla-li

v/ / oV Ve v/ 4 / o 4

nepfipustna jiz v okamziku, kdy byla nafizena, musi byt zastavena. Davody pro zastaveni

exekuce stanovi § 181 odst. 2 dariového fadu a pocita pti jejich naplnéni se zastavenim

M /4 M * IV 4 i o 4 v /

exekuce nejen na navrh, ale i z moci Gfedni. Mezi divody pro zastaveni exekuce danovy

tad fadi i situace, kdy byla exekuce neptipustna od pocatku - podle pismene a) je davodem

4 v/ v/ 4 v 4 4 4
pro zastaveni pripad, kdy pro narizeni exekuce nebyly splnény ziakonné podminky,
v/ v ’ . ) o ’ 717t/ 1o

ptipadné podle pismene i), které jako davod pro zastaveni exekuce uvadi ,jiny divod, pro

ktery nelze v danové exekuci pokracovat®.

[21] Duvody zastaveni dariové exekuce do znacné miry odpovidaji divodim zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
jen ,o.s. 1.%), popf. § 290 odst. 1 téhoz zakona, proto je mozné pii jejich vykladu vyuzit i
zavéry, k nimz dospéla civilni judikatura.

[22] Duvodu podle § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu [ve znéni do 31.12.2013
pismeno j)] odpovida § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., ktery stanovi, ze ,vykon rozhodnuti je
nepripustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat “ (viz napt. Lavicky,
P. in Baxa J. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k §
181). K tomuto ustanoveni se Nejvyssi soud vyjadril napf. v usneseni ze dne 29. 1. 2019, sp.
zn. 20 Cdo 31/2019, v némz uvedl: ,Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 7. bude
exekuce zastavena, jestliZe je nepripustnd, protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat. Jde o ustanoveni s relativné neurcitou hypotézou. Pravidlem vykladu takové normy je
poZadavek vymezit z predem neurcené mnoZiny skutecnosti (kupy. demonstrativnim vyctem
nebo stanovenim obecnych kritérii) ty, jejichz pomoci lze obsah hypotézy normy urit; pritom
vyklad normy, kterou v konkrétni véci podal soud (a tim i jeho pravni posouzeni véci), je mozné
mit za nespravny jen tehdy, lze-li ucinit spoleblivy zavér, Ze to urceni hypotézy, k némuz dospél,
z objektivnich bledisek (logickych nebo vécnych) nemiize obstat. Nauka i soudni praxe jsou
jednotné potud, Ze duvody, pro které je exekuce nepripustnd, se typicky spojuji s vadami
exekucnibo titulu [pokud nezphsobuji jeho (materidlni) nevykonatelnost, jez zaklada divod
zastavent exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. %], s pochybenimi pri narizeni
exekuce (napr. postizenim jiného nctu neZ nctu povinného - srov. § 303 a nasl. o.s. 7.), [...]".
Judikatura v obéanskopravnich vécech tedy tadi mezi ddavody, pro které je vykon
rozhodnuti nepfipustny, vady exekuc¢niho titulu ¢ pochybeni ptfi natizeni vykonu. Jako
ptiklad pochybeni pfi nafizeni exekuce pfitom vyslovné uvadi postizeni jiného Gétu nez
Uc¢tu povinného. K témuz zavéru Nejvyssi soud dospél také napt.v rozsudku ze dne
14.3.2002, sp.zn. 20 Cdo 681/2001, ¢&.75/2002 Sb. NS, nebo v usnesenich ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, ¢i ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1284/2002.

[23] Natrizeni exekuce, ktera postihuje neexistujici bankovni Gcet (jak tomu bylo v nyni

posuzované véci), je obdobné situaci feSené Nejvyssim soudem v citovanych rozhodnutich,
v/ v . v .. . ,

kdy byla exekuce nafizena ve vztahu k Gctu, jehoz majitelem nebyl povinny. V obou

ptipadech je disledkem nepfipustnost exekuce od samého pocatku a exekuce nemuze

probéhnout. Pfedpokladem nastoupeni Géinkd, které zakon spojuje s vydanim exekuéniho
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prikazu na danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu, je skutecnost, ze dluznik ma u
poskytovatele platebnich sluzeb v dobé narizeni exekuce (v den vydani exekuéniho
ptikazu) zfizen Glet.

[24]  Ze spravniho spisu je ztejmé, ze exekuce narizena napadenym exekucnim prikazem
fakticky nezalala. Bezprosttedné po jeho dorudeni poddluznikovi (Komerc¢ni bance),
v 4 4 i /4 M v i i / Vv 4 v * IV 4 i
poddluznik oznamil spravci dané neexistenci uctu a spravce dané z moci Uredni exekuci
i 4 v v 4 V4 \4 / V v
zastavil. Zaroven ze sdéleni Komeréni banky plyne, ze Gcet byl zrusen k 20. 7. 2003, tedy
jiz nékolik let pfed vydanim exekucniho prikazu. Byt tedy byla exekuce napadenym
exekucnim prikazem natizena neptripustné, zalovany jej ,odklidil“ zakonem predvidanym
zpusobem.

[25] Tato exekuce s ohledem na okolnosti nemohla nijak zasahnout do majetkovych ¢i
jinych prav stézovatele. Nevznikly mu ani zadné exekucni naklady (ostatné to stézovatel
ani netvrdil). I kdyby hypoteticky néjaké naklady vznikly, stézovatel by nebyl povinen je
hradit, nebot podle § 182 odst. 1 je dluznik povinen hradit exekucni naklady jen tehdy,
pokud danova exekuce nebyla provedena neopravnéné.

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovateli, ze byl exekucni prikaz zpusobily
zasahnout do jeho prav tim, ze se jednalo o tkon prerusuyjici prekluzivni lhitu pro
vymozeni danového nedoplatku. K odkazu na § 70 zakona o spravé dani a poplatkt soud
nejprve podotyka, ze promlceci lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 zakona o spravé dani a
poplatkl a neskoncila do dne nabyti G¢innosti danového radu ma po 1. 1. 2011 charakter
lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 v navaznosti na § 160 danového radu (viz rozsudek ze
dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 4/2012 - 24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS).

[27]  Za béznych okolnosti dochazi vydanim exekulniho pfikazu k zahajeni exekuc¢niho
fizeni, a tedy k preruseni lhaty pro placeni dané podle § 160 odst. 3 danového radu. Je vsak
treba zohlednit ustalenou judikaturu, ktera v urcitych vyjimeénych pripadech nepfiznava
Ucinky preruseni ¢i staveni prekluzivai lhity Ukontm, s nimiz zakon jinak takové uéinky
spojuje. Je tomu tak napriklad v situaci, kdy je takovy Ukon udinén pouze formalné s
Umyslem prerusit beh lhaty bez zjevného Umyslu stanovit dan (viz napf. usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, nebo rozsudek ze dne
17.2. 2006, &.j. 8 Afs 7/2005 - 96, & 1480/2008 Sb. NSS). Obdobny zivér by bylo tfeba
ucinit v pripadé, ze spravce dané vydal exekucni prikaz privédomosti o neexistenci
bankovniho G¢tu ¢ neexistenci platce mzdy pouze s imyslem prerudit béh prekluzivni
lhiity bez zjevného Umyslu vymoci nedoplatek (k témuz zavéru dospéla iodborna
literatura, viz Lichnovsky, O. a kol. Danovy tad. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck,
2016 komentar k § 178 a k §181). Citovany komentar dovozuje, ze k preruseni lhuty
pro placeni dané ve smyslu § 160 odst. 3 pism. a) danového fadu nedojde ani v ptipadé
zastaveni exekuce na zakladé § 181 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, tedy v ptipadé, kdy pro
jeji narizeni nebyly splnény zdkonné podminky. K preruseni lhity pro placeni dané dojde
jen tehdy, je-li exekulni fizeni zahajeno fakticky, ne jen formalné.

[28] Shodné je treba pristupovat i k situaci, ktera nastala v nyni posuzované véci, kdy
byl exeku¢nim piikazem postizeny tcet zrusen jiz 13 (!) let pred vydanim exekucniho
ptikazu (exekulni pfikaz byl vydan dne 4. 7. 2016, zatimco bankovni Géet byl zrusen k
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20.7.2003). Byt zalovany nevydal napadeny exekuc¢ni pfikaz svédomim neexistence
bankovniho GcCtu, anisi nevymyslel GCet zjevné mylny, je objektivni a mezi stranami
nespornou skutecnosti, ze ke dni vydani exekuéntho prikazu dany Gcet neexistoval (byl jiz
zrusen). Pfi zohlednéni vyse citované judikatury Nejvyssitho soudu je treba uzavfit, ze
doslo k pochybeni pti nafizeni exekuce, které zpusobilo nepfipustnost jejtho provedeni.
i / M / V4 v/ v v o 1./
Jinymi slovy, napadeny exekucni ptikaz trpél takovou vadou, ze nebyl zptsobily vyvolat
Ucinky, které za béznych okolnosti zakon s vydanim exekulniho prikazu spojuje. Ani
v/ v /- 4 v 7/ v/ 4 4 V4 v/
vtomto pripadé proto nebylo zahajeni exekulniho fizeni timto exekunim prikazem
tkonem zpusobilym prerusit béh prekluzivai lhuty pro vymozeni danového nedoplatku,
a nemohlo tak nijak zasahnout do prav ¢i pravni sféry stézovatele. V pripadé, ze vedle toho
probihala ¢i probiha danova exekuce k vymozeni téhoz danového nedoplatku nafizena
jinym exekuénim prikazem, je tfeba v tomto jiném fizeni samostatné a nezavisle na nyni
4 V4 v/ i 4 4 4 M 4 o
napadeném exeku¢nim prikazu posoudit otazku zachovani prekluzivni lhaty.

[29] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s méstskym soudem,
ze napadeny exekulni prikaz se vzhledem k okolnostem posuzované véci nemohl nijak
dotknout verejnych subjektivnich prav stézovatele a ze by bylo bezpredmétné posuzovat
namitky, které stézovatel uplatnil v zalobé (viz shrauti vyse v bodu [2]). Byt stézovatel
v zalobé tvrdil zasah do svych verejnych subjektivnich prav (a tedy splnil podminku § 65
s. f.s.), duvody, kterée uvadél, se mijely se skutkovymi okolnostmi, nebot napadeny
exekucni prikaz nebyl zpusobily vyvolat Glinky, jez zakon s nafizenim exekuce
prikazanim pohledavky z uétu jinak spojuje, a danova exekuce nebyla na jeho podkladé
vubec zahajena.

[30] Jakkoliv nelze hovofit o situaci, kterou judikatura oznacuje za odpadnuti predmétu
fizeni (situace, kdy dojde ke zméné nebo zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, viz
napf. rozsudky ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 39/2011 - 60, nebo ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs
143/2006 - 95), a meéstsky soud proto zalobu spravné neodmitl, fakticky se jedna o
obdobnou situaci, jejiz specifika jsou dana odliSnostmi exekuéniho a spravniho, resp.
danoveho fizeni.

[31] Meéstsky soud nepochybil, zohlednil-li, Ze se v nyni posuzované véci jednalo o
exekucni prikaz nezpusobily vyvolat pravni Géinky. Tato nezpusobilost vznikla jiz v
okamziku jeho vydani (tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti), byt byla odhalena
pozdéji a potvrzena rozhodnutim o zastaveni exekuce. Méstsky soud se proto nedopustil
vady fizeni, ktera méla podle stézovatele spocivat v poruseni § 75 odst. 2 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[33] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N [ vV 7 / / / / o V/ P / . v

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
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jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% * V/ / 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



