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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Tomé$e Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni véci Zalobce: V. S.,
zastoupeny JUDr. Milenou Novakovou, advokitkou se sidlem tiida Miru 146, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 51 Af 19/2016 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22.7. 2016, &. j. 32787/16/5300-22443-702189,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanénitho tfadu pro Jihocesky kraj,
Uzemni pracovi$té  Strakonice (dile jen ,,spm’vce dané*), ze dne 28.7.2015,
(V: J 1618494/15/ 2211-50521- 301181 ¢.j. 1622533/15/2211-50521-301181,

¢.j. 1622782/15/2211-50521-301181,  ¢.j. 1623112/15/2211-50521-301181  a ¢ .
1623844/15/2211-50521-301181. Uvedenymi rozhodnutimi spravce dané - dodateCnymi
platebnimi vyméry - byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
leden, tnor, kvéten, srpen a zafi roku 2009. Stézejni skutkovou otazkou pro dométeni
dané bylo, zda doslo k uskute¢néni stavebnich praci, které zalobci fakturovala spole¢nost
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X, s.r.o., vlikvidaci (dale jen ,X“ tato spolecnost zanikla vymazem z obchodniho
rejstriku dne 9. 11. 2011 - pozn. soudu).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 13.12.2017,
¢.j. 51 Af19/2016 - 28. Pro ulely ftizeni o kasaéni stiznosti je vyznamné, ze zalobce
namital vadu danového fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Ta
méla spoéivat v neprovedeni diukazu navrhovaného zalobcem - opakovaného vyslechu

svédka J. M., byvalého jednatele spolecnosti X.

[3]  Mezi Gclastniky fizeni je pritom nesporné, ze zalobce vyslech J. M. k prokazani
rozhodné skutelnosti - provedeni stavebnich praci - navrhoval, spravce dané tohoto
svédka predvolal, ten se sice k vyslechu dobrovolné dostavil, avsak pote, kdy byl spravcem
dané pouden o svych pravech, z mistnosti odesel. Pti svém odchodu svédek neuvedl davod,
pro¢ se vyslechu nepodrobil.

[4] Mezi Glastniky fizeni bylo naopak sporné hodnoceni duvodi, pro¢ se svédek
vyslechu nepodrobil: zatimco zalovany dospél k zavéru, ze jednani svédka je treba chapat
jako odepfeni vypovédi ve smyslu § 96 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen
wdariovy 7ad”), zalobce mél za to, ze svédek odesel, protoze nesouhlasil s tim, aby o jeho
vyslechu zastupce zalobce potidil zvukovy zdznam. V zalobé uvedl, Ze svédecka vypoved J.
M. jako byvalého jednatele spoleénosti X je pro posouzeni véci kliCova a spravce dané jej
mél znovu k vyslechu predvolat, pfipadné mél rozhodnout o jeho predvedeni a postupovat
podle § 100 odst. 2 dariového fadu.

[5] Krajsky soud se vodivodnéni napadeného rozsudku neztotoznil snazorem
zalovaného, ze svédek vyuzil svého prava odeprit vypovéd. Jak vyplyva z pribéhu
vyslechu (zachyceného v protokolu ze dne 20.11.2014, ¢. j. 1948376/14/2211-60562-
303997 - pozn. soudu), svédek toto své pravo pred odchodem nezminil. Pfisvédcit vsak
nelze ani zalobci, ze svédek odesel kvtili svému nesouhlasu s nahravanim vyslechu, protoze
zastupce zalobce jesté pred odchodem svédka nahravaci zarizeni vypnul a na pofizovani
zaznamu z vyslechu vyslovné netrval. Krajsky soud k tomu uzavrel, ze divod odchodu
svédka prokazat nelze, avSak neni to ani nutné. Podstatné je, ze tento diikaz nemohl byt
proveden kvuli neopodstatnénému jednani svédka.

[6] Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda by bylo dal$i predvolani (i
predvedeni tohoto svédka k vyslechu tcelné. Odpovédél na ni zaporné stim, ze tento
svédek je nevérohodny. Dovodil to z toho, ze J. M. opakované ménil obsah své vypovédi.
Nejprve v ramci predchazejici danové kontroly uvedl, ze spolecnost X stavebni prace
4 v Ve ’ 4 v 4 v M . 4 ’ v ’

provedla, nasledné pri podani vysvétleni pred policejnim organem uvedl, Ze prace
vykonavala jina spoleCnost, a poté pti dalsim podani vysvétleni pfed policejnim organem
sdélil, Zze spoleénost X pro zalobce zadné prace nedélala aani mu je nefakturovala.
O nevérohodnosti svédka svéddi ijeho rozporna tvrzeni o Gletnictvi spolecnosti X.
Pivodné tvrdil, ze v Gcetnictvi ovéril, ze stavebni prace byly provedeny, pozdéji naopak

4 v v / Vv . 4 v . 4 M . 4 v v . . 4
uvadél, ze Ucetnictvi spolecnosti nema k dispozici. Zavér o nevérohodnosti podporuje take
to, ze (poté, kdy zvyslechu bez uvedeni divodu odesel) opakované spravci dané
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telefonicky prislibil, ze se dostavi k vyslechu, dohodl s nim termin jednani, nikdy se vsak
nedostavil.

[71  Krajsky soud poukazal i na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2016, ¢ y. 6 Afs 79/2015 - 39 (dale jen ,rozsudek zroku 2016%). V ném soud
rozhodoval o kasacni stiznosti téhoz zalobce proti rozsudku krajského soudu, ktery zamitl
jeho zasahovou Zalobu ohledné zah4jeni a provadéni opakované datiové kontroly. Slo o
danovou kontrolu, ktera vyustila pravé v dodatecné platebni vyméry (uvedené v odstavci
[1] vyse) a v rozhodnuti zalovaného, jez prezkoumaval krajsky soud v nyni projednavané
véci. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze svédka J. M. mél za
nevérohodného i Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku z roku 2016.

[8] Zavérem ktéto otazce krajsky soud zduraznil, ze za nevérohodného oznacil
navrhovaného svédka opakované i sam zalobce a poukazal na konkrétni listiny v danovém
spisu, kde je toto stanovisko vyjadteno.

[9]  Z uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, ze vypovéd svédka v pripadném
opakovaném vyslechu by nebyla vérohodna a spravce dané ucinil vSe pro to, aby fadné
zjistil skutkovy stav. Neprovedeni vyslechu svédka J. M. nezaklada vadu danového fizeni
a jeho vyslech by byl netéelny.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,st¢Zovatel) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[11] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze i kdyby byl opakovany
vyslech svédka J. M. proveden, nebyla by jeho vypovéd vérohodna. Tento nazor je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119 a ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57) ohledné odstranovani
rozporu ve vypovédi svédka. Zjistény rozpor je nutno odstranit, ato zpravidla pravé
(opakovanym) vyslechem svédku. Krajsky soud se nadto podle nazoru stézovatele dopustil
nepripustného hodnoceni svédecké vypovédi jesté predtim, nez k této vypovédi vibec
doslo.

[12] Navic je nazor krajského soudu v protikladu s konanim spravce dané, ktery svédka
J. M. k podani svédecké vypovédi predvolal. To znamena, ze seznal, ze jeho svédecka
vypoved muze prispét k objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti. Dokonce se snazil
svédka telefonicky kontaktovat za Glelem provedeni opakované svédecké vypoveédi, ale

v / 4 / /4 Ve Ve v / v 4
protoze nebyl Uspésny, ve své snaze pozdéji ustal. Nevyuzil tak veskerych moznosti
k provedeni opakované svédecké vypovédi, kterou mu pravni fad poskytuje - konkrétné
mél nechat svédka predvést podle § 100 odst. 2 dartiového radu.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, o néjz se v kasalni stiznosti opiral stézovatel. Zalovany vsak
M VvV i o i \4 . i 4 v . i vVv/ 4 4 Vevy
oproti stézovateli zdaraznil, ze vjudikované véci Nejvyssi spravni soud pricital
\4 /4 4 i v IV \4 4 v v / / v 1/
zalovanému a spravci dané k tizi, ze pouze na zakladé rozporu ve svédeckych vypovedich
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dospéli k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene dafiovym subjektem, aniz by provedli
./ v /4 o 4 v . 4 4 v/ v i
jim navrzené dukazni prostfedky. Naopak v projednavaném pripadé nelze odstranit

**V_V /4 4 4 / V1’ v i M 4 4 4 v
zjisténé zasadni rozpory ve vypovédich J. M. pred policejnim organem a spravcem dané
provedenim dal$tho vyslechu této osoby s ohledem na jeji nedtvéryhodnost a absenci

dalsich dtkaznich prostredku.

[14] Zalovany zdtraznil, %e pokud J. M. vypovidal v riznych situacich protichtidng,
ptipadné vypovidat odmitl, z jeho dal$i vypovédi by nebylo mozné bez dal$iho vychazet.
Proto bylo nutné, aby stézovatel opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty z deklarovanych stavebnich praci prokazal jinym zptsobem, nez je jen
svédecka vypovéd této osoby. Teprve poté by bylo mozné konfrontovat tohoto svédka
sostatnimi  zjiSténymi skuteénostmi a pripadné dospét k zavéru, které zjeho
protichadnych vyjadrent je blize pravdé. Stézovatel vsak kromé vypovédi svédkt nenavrhl
k prokazani svych tvrzeni jiné dikazni prostredky (stavebni deniky, predavaci protokoly,
smlouvy o dilo, vykazy prace a podobné). Naopak spravce dané vyvinul vlastni iniciativu
ke zjisténi skutkového stavu, kdyz kontaktoval likvidatora spoleénosti X, aby ziskal
UCetnictvi této spoleénosti ¢ jiné dokumenty k prokazani tvrzeni stézovatele,
a k soucinnosti v tomto ohledu marné vyzyval i J. M..

[15] Zavérem zalovany uvedl, Ze s ohledem na vysSe uvedené dostal povinnosti pokusit
se odstranit rozpory ve vypovédich svédka J. M. vsouladu se zasadami uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.t.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal ptitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18]  Stézovatel uplatnil jedinou kasacni namitku. Vytyka krajskému soudu nespravné
4 4 7 . v 4 4 M A% / v /4 v/ 4 4 v
pravni posouzeni jeho zalobni namitky, v niz vytykal vadu danového fizeni, ktera méla

v/ \4 4 v v v v v/ v
spocivat v tom, ze spravce dané opakované nepredvolal svédka J. M., pfipadné nerozhodl
o jeho predvedeni podle § 100 odst. 2 daniového fadu.

[19] Podle § 100 odst. 2 danového radu v pripadeé, Ze se predvoland osoba bez dostatecného
divodu nedostavi ani po opakovaném predvolini, mize spravce dané vydat rozhodnuti o
predvedeni a poZidat ojeji predvedeni prislusmy bezpecnostni sbor, ktery md pravomoc
k predvedeni podle jiného pravniho predpisu. Ptedvolanou osobou pritom muze byt kazda
osoba zlcastnéna na spravé dani, jejiz osobni Ucast v fizeni nebo jiném postupu pii sprave
dani je nutna (viz § 100 odst. 1 dafiového fadu). Svédek jako tzv. tfeti osoba je nepochybné
osobou zudastnénou na spravé dani (§ 22 danoveho radu).
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[20] Danovy subjekt (zde stézovatel) ma pravo navrhovat dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni (§ 92 danového fadu) a sprivce dané mu musi umoznit
uplatriovat jeho prava (§ 6 odst. 3 danového radu). Podle § 8 odst. 1 dafiového fadu sprdawce
dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle své svaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé
dani vyslo najevo. Spravce dané postupuje bez zbytednych prutaht atak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady (§ 7 odst. 1 a 2 dantového radu).

[21] Spravce dané vtéto konkrétni véci nepochybil, pokud pozadavku stézovatele
na opakovany vyslech svédka J. M. nakonec nevyhovél. Skutkové okolnosti projednavané

vV . v v v V. /7 \4 4 o Ve M v 4
véci jednoznacné nasvédcuji tomu, ze provedeni tohoto dikazu by nepfineslo objasnéni
dané skutkové otazky atrvat na ném by bylo vrozporu se zasadou efektivity
a hospodarnosti rizeni (§ 7 danového radu). Tento svédek v minulosti jiz vypovidal - a to
velmi protichtdné - a pti pokusu ho znovu vyslechnout v predmétném datiovém ftizeni
bez udani davodu odesel poté, kdy byl spravcem dané poucen o svych pravech.

[22] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze pokud spravce dané predvola na navrh
danového subjektu svédka k vyslechu, a ten v jeho pribéhu bez udani divodu odejde, je
obecné namisté duvody svédkova chovani zjistit, respektive se pokusit danou osobu
opétovné vyslechnout. Pokud se takovy svédek podani svédecké vypovédi vyhyba, mize
to zakladat diivod pro jeho predvedeni. Postup spravce dané v projednavané véci byl
ponékud nekonzistentni - spravce dané nejprve J. M. k vyslechu ptedvolal, po zmareni
tohoto tkonu s nim domlouval dal$i termin podani svédecké vypovédi, nakonec ovSem od
jeho vyslechu bez dalsiho upustil. Spravni organy nasledné zaujaly postoj, ze jeho vypoved
by byla v fizeni nadbyte¢na a tento svédek je nevérohodny. Kasaéni soud obecné takovy
postup aprobovat nemize. Jak je vSak uvedeno v odstavci [21] vyse a jak bude rozvedeno
dale, v nyni projednavaném ptipadé existuji vyjimeéné okolnosti, pro které popsany
postup organt danové spravy obstoji.

[23] Zalovany spravné uvadi, Ye pifi absenci jinych dikazd, snimiZz by mohla byt
vypoveéd daného svédka konfrontovana, byl by vysledek dokazovani stejné nevérohodny a
nemohl by vést sam o sobé k prokazani tvrzeni stézovatele. Na navrhovany dtkaz totiz
nelze pohlizet izolované, ale naopak vzdy ve vzijemné souvislosti s ostatnimi dikazy
(viz vyse citované ustanoveni § 8 odst. 1 datiového fadu). Z danového spisu je patrné, ze
tvrzeni daniového subjektu (stéZovatele), ze spoleénost X skutecné provedla uréité stavebni
prace, osvédCuji jediné faktury vystavené touto spolecnosti, nikoli vSak jakykoli jiny
dtkaz. Ovsem isamotné faktury, zalozené ve spravnim spise, odkazuji na ramcovou
smlouvu mezi stézovatelem a spolecnosti X, kterou vSak nepredlozil ani stézovatel, ani
nebyla k dispozici od uvedené spolecnosti. Jeji likvidator JUDr. P. H. ve svém emailu
ze dne 18. 12. 2014 k vyzvé spravce dané uvedl, ze od této spoleCnosti ,neobdrzel Zidné
doklady“ (na ¢.1.27 danového spisu). Pokud tedy spravce dané v kontextu téchto
skutecnosti po zmareném vyslechu svédka naznal, Ze trvani na jeho opakovani by
neodpovidalo efektivnimu vedeni fizeni, nejde o pripad nepripustného apodiktického
hodnoceni dtkazi (k tomu viz napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 As
2/2005-62).
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[24] Pozadavek stézovatele na opakovany vyslech svédka J. M. je zjevné Gcelovy. To je
také zfejmé z toho, ze v prubéhu danového fizeni stézovatel (respektive jeho zastupce)
opakované uvadél, ze tento svédek neni vérohodny. Doslova uvedl, Ze ,[rlozpory
ve vypovédich pana M. pred spravcem dané a pred orgdny Policie CR, stejné jako dnesni jedndni
(tedy jednani dne 20. 11. 2014, z néhoz predvolany svédek pred poskytnutim své vypovédi
bez vysvétleni odesel - pozn. soudu) dle mého ndazoru prokazuji, Ze se jednd o osobu znacné
nedivérybodnou.”

[25] Krajsky soud také vhodné poukazal na rozsudek zroku 2016, v némz Nejvyssi
/ / \4 / v . \4 / /7 */ v
spravni soud uvedl, ze ,[z]e samotné skutecnosti, Ze se tato tvrzeni rozchdzeji, nelze ovsem
usuzovat nato, kterda z vypovédi je pravdivi a kterd nikoliv. Je moZné pouze obecné

konstatovat, Ze J. M. se v této fazi jevi jako svédek znacné nevérobodny.

[26] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zalovanému ivtom, ze neprovedeni
opakovaného vyslechu navrzeného svédka v projednavaném prfipadé neni v rozporu
s judikaturou tohoto soudu. Odkazovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, posuzoval
situaci vyznamné odlisnou od nyni projednavaného pripadu. V judikovaném prtipadé totiz
Nejvys$i spravni soud vytknul spravei dané, zZe ani nevymezil okruh rozhodnych
skutecnosti, které mél danovy subjekt prokazat, avibec v dafovém fizeni neresil
rozhodnou skutkovou otazku (tehdy dodani pohonnych hmot danovéemu subjektu),
trebaze danovy subjekt k prokazani prave této skutecnosti predlozil spravci dané seznam
zaméstnancu, ktefi méli pohonné hmoty prebirat. Soud tehdy dodal, Ze danovy subjekt
J[r]ovnéz spravci dané dostatecné konkrétné popsal mechanismus prebirini doddvek pohonnych
hmot jeho zaméstnanci a mechanismus kontroly pohybu pobonnych hmot na Cerpaci stanici.
Z obsabu jeho poddini bylo jednoznacné patrné, Ze pravé tyto osoby mohou podle presvédceni
stéZovatele doloZit doddvku pohonnych hmot a Ze spravce dané by se jich na uvedené skutecnosti
mobl dotdzat.”

[27] Zvyse uvedené citace zrozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, je patrna rada
podstatnych odlisnosti od nyni projednavaného pripadu. V ném totiz stézovatel nenabidl
zadné doklady k osvédceni toho, ze stavebni prace skutecné probéhly. Naopak

M M /4 v/ v v 4 v . .. 4 o o v o
v judikovaném pripadé mél spravce dané k dispozici navrh dikazi (seznam zaméstnanca),
na néjz vsak nereagoval. V projednavané véci stézovatel naopak trval na opakovaném
vyslechu svédka J. M., jehoz sam oznalil za nevérohodného (jak je uvedeno vyse).

[28] Stézovatel dale odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57. Tento judikat vsak na projednavanou véc vibec nedopada,
nebot tam posuzovanou stézejni otazkou bylo tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy
obesly institut svédeckych vypovédi a nezdkonné uzily vypovédi osob, jez byly ucinény
v trestnim fizeni.

[29] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje ina predvaleCnou judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu [rozsudek ze dne 29.12.1920, ¢ j. 12865/20 (Boh. A
644/1920)], podle niz ,[nlelze problisit vérohodnost svédka za nedostatecnon, dokud nebyl
vyslechnut.“ S uvedenym zavérem lze jisté obecné souhlasit, avSak v projednavané véci
navrzeny svédek byl vyslechnut dokonce tfikrat (jednou v pivodni dariové kontrole




9 Afs 2/2018 - 53
pokracovani

spravcem dané, nasledné dvakrat policejnim organem). K uvedenym vyslechum doslo
predtim, nez spravce dané hodnotil jeho vérohodnost v danovém fizeni, které predchazelo
vydani prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané
(ani krajsky soud) neporusil uvedenou judikatorni zasadu, nebot vérohodnost svédka
hodnotil az poteé, kdy byl opakované vyslechnut a jeho vypovédi byly protichtudne.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1, véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _/ I /7 Vv /
prvai s. f. s., za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ /g / . v .. . v
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak jako procesné
/. Vv /4 /v 4 M 4 4 ’ o v/ 4 v/ v v/ 4 v /7
Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady prevySujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Tento
soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gfastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasadni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



