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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Be. M. B.,
zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti
Yalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2015, ¢j. VS 9/074/013/2014-50/SPR/406, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢;.
11 A 248/2018-78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pfedmétem sporu je, zda v pfipadé zalobcem pozadovanych informaci podle zikona
¢ 106/1999 Sb., osvobodném pristupu k informacim (dale jen ,informalni zakon®),
existuje duvod pro jejich odepreni.

[2]  Reditel Véznice Karvina (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“) rozhodnutim ze
dne 27.7.2015, ¢&. VS 9/006/009/2014-29/SPR/400, dastecné odmitl zadost zalobce
(nachazejiciho se t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody) ze dne 5.9.2014 o poskytnuti
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informaci podle informaéniho zakona, a to v lasti, v niz se zalobce domahal (1) ,zaslini
kopii vsech hodnoceni odsouzeného (tj. zalobce - pozn. soudu) po celon dobu vykonu trestu,
které byly na odsouzeného zpracovimy“ a (2) ,zaslini prebledu vsech kdzeriskych trestii a
kdzeriskych odmén, které byly odsouzenému po celou dobu vykonu trestu udéleny”.

[3]  Zalovana, konkrétné Generalni freditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky,
nasledné v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[4]  Spravni organy casteCné odmitnuti zadosti odivodnily tim, ze pozadované
informace predstavuji podle § 23a odst. 13 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni zakona & 157/2013 Sb. (dale ,zakon o Vézetiské
sluzbé®), tdaje z evidence osob ve vykonu trestu odnéti svobody, které jsou z poskytovani
informaci vylouceny ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5]  Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v Casti, v niz byla zadost zalobce odmitnuta. Soucasné zalované naridil, aby ,Zalobci
poskytla kopie vsech hodnoceni, kterd na néj byla vypracovina za celou [dobu), kdy vykondval
trest odnéti svobody, v jehoZ vykonu byl ke dni podani Zddosti o informace, tj. dne 5. 9. 2014, a
ddle aby Zalobci poskytla prebled vsech odmén a kazeriskych trestii, které mu byly udéleny po
dobu celého vykonu trestu odnéti svobody, v jeboz vykonu byl ke dni podini Zidosti o
informace, tj. ke dni 5. 9. 2014, a to do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.“ Zalované
dale stanovil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[6]  Méstsky soud shledal, ze zakon o Vézenské sluzbé neobsahuje vlastni komplexni
/. 4 4 M 4 i v 7/ 4
Upravu poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho ziakona. Soud
nesouhlasil se zavérem zalované, ze § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé predstavuje
zvlastni duvod k odmitnuti poskytnuti informaci, které jsou obsazeny v evidenci osob ve
vykonu trestu. Z § 23a odst. 3 zakona o Vézenskeé sluzbé vyplyva, ze tento zakon s
4 4 / / *0 v/ 7/ M M v / v M 4 /
poskytovanim takovych daju pocita, jelikoz vyslovné vymezuje osoby a organy, které
mohou o tyto Gdaje zadat. Jedna se mj. o osoby, které osvédci, ze maji na poskytnuti
v / i 4 4 4 /- v v v 4 / i 4 4 4
pozadovanych informaci pravni zijem a soucasné sdéleni takovych informaci nebrani
zvlastni zakon. Za takovou osobu je treba povazovat zalobce, kterému svéd¢i pravni zajem
na poskytnuti informace, jak byl ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen
a jaké vSechny odmeény a kazenské tresty mu byly ve vykonu trestu udéleny, nebot se
jedna mimo jiné o skuteénosti, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda odsouzeny bude
/ v/ v / vV v V_V M / /v 4 4 4 v
z vykonu trestu pripadné podminéné propustén. Jiny zvlastni zakon poskytnuti téchto
. 4 4 4 v / Ve o M \4 M 4 4 v M
informaci nebrani. Méstsky soud pritom zdtraznil, Ze se jevi zcela absurdnim, aby zalobci
bylo odpirano sdéleni informaci o ném samém, které nejen ze mu jiz jednou byly
v kompletni podobé sdéleny, ba jedna se o informace, které jsou zalobci pfimo adresovany.

III. Obsah kasacni stiZnosti
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[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
konkrétné otazky omezeni poskytnuti informaci z evidence osob ve vykonu trestu odnéti
svobody podle §23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé. Stézovatelka se domaha zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Spoleéné
s kasacni stiznosti stézovatelka podala rovnéz navrh na priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[8]  Ze znéni zakona o Vézenskeé sluzbé je nepochybneé, ze § 23a odst. 13 predvida Ctyfi
(samostatné, na sobé nezavislé) situace, kdy nelze zadosti podané ve smyslu informacniho
zakona vyhovét a informaci zadateli poskytnout. Povinny subjekt musi vydat rozhodnuti
o odmitnuti informaci podle § 15 odst. 1 informac¢niho zadkona, pokud se jedna o: 1) udaje
vedené pro Ucely evidence podle odstavce 1, 2) informace, které souvisi s ochranou a
obranou objektt, ve kterych je vykonavana zabezpeCovaci detence, vazba a trest odnéti
svobody, 3) [informace] o vozidlech uzivanych k prepravé véznénych osob, 4)
a[informace] o zpusobu a rozsahu ochrany a stfezeni osob (podtrzeni ¢inéno podle
zvyraznéni stézovatelky v kasacni stiznosti- pozn. soudu). Ustanoveni §23a odst. 13
zakona o Vézenske sluzba tedy vymezuje nikoliv tfi, jak dovozuje méstsky soud, ale Ctyti
duvody k odmitnuti pozadavku zadatele domahajictho se informaci v rezimu informacéniho
zakona. Podle stézovatelky je vylouCeno mezi Ctyfmi vyjmenovanymi alternativami
(okruhy) ¢init rozdily nebo je dokonce kratit, eventualné stavét jednu nad druhou, nebot
jsou si rovnocenné.

[9]  Mélli by obstat vyklad §23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé predlozeny
méstskym soudem, predmétné ustanoveni by muselo znit nasledovné:

o(13) Vézeriskd sluzba neposkytuje podle zvlastnibo pravnibo predpisu iidaje vedené pro

scely evidence podle odstavce 1,

a) které souvisi s ochranou a obranou objektii, ve kterych je vykondvina zabezpecovaci

detence, vazba a trest odnéti svobody,

b) o vozidlech uzivanych k prepravé véznénych osob a

¢) 0 zpiisobu a rozsabu ochrany a stvezeni osob.“

Jen shora uvedena, avsak neexistujici verze zakonné Gpravy by odpovidala tomu,
co meéstsky soud tvrdi v napadeném rozsudku.

[10]  Skutecnost, ze se podle § 23a odst. 13 zakona o Vézenske sluzbé Gdaje vedené pro
Ucely evidence podle odstavce 1 téhoz ustanoveni (tedy tdaje, jez zada zalobce) neposkytuji
M V4 4 v 4 \4 M v oV 4 4 v
podle informacniho zakona, vsak neznamena, ze je zalobce nemuze ziskat na zakladé
zadosti podané ve smyslu § 23a odst. 3 pism.d) zakona o Vézenské sluzbé, a to za
v v 7 4 v v/ 4 4 /- ./ v 4
predpokladu, ze na poskytnuti informaci osvédci pravni zajem a jejimu sdéleni nebude
branit zvlastni zakon. Podle stézovatelky je tak nepochybné, ze zakon o Vézenské sluzbé v
§ 23a odst. 3 upravuje okruh opravnénych subjektt, kterym lze ddaje z evidence osob ve
vykonu zabezpeCovaci detence, ve vykonu vazby avykonu trestu odnéti svobody
poskytnout. Déje se tak vsak vylucné na zakladé zadosti podané ve smyslu zakona
o Vézenské sluzbé. V § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé je naopak zcela jednoznaéné
\4 / . /4 /v . 4 v V7 i /
upraveno, ze udaje vedené pro ucely evidence nelze poskytnout na zakladé zadosti podané
ve smyslu informacniho zakona.
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[11]  Stézovatelka v neposledni radé méstskému soudu vytyka, ze pti posuzovani stietu
prava na informace s vefejnym zajmem na jeho omezeni neaplikoval test proporcionality.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i / I3 o Ve ’ ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Podle §2odst.3 informacniho zakona se tento zdkon nevztahuje mimo jiné
na poskytovani informaci, pokud zvlastni zikon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni
Zddosti véetné ndleZitosti a zpusobu podani Zadosti, Ibit, opravnych prosttedki a zpiisobu
poskytnuti informaci. V poznamce pod carou je jako ptriklad takového zvlastniho zakona
uveden zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostredi, a zakon
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon).

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze informacni zakon se nepouzije v pripadé, ze
zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni Upravu podminek a provedeni prava na
informace, tj. Upravu, ktera dostatecnym zpusobem provadi Gstavné zarudené pravo na
informace a stanovi mj. prostredky pravni obrany zadatelum o informace.

[17]  Jak v této souvislosti zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
¢j. 1 As 28/2010-86, ¢.2128/2010 Sb. NSS, ,je treba disledné odlisovat pripady, kdy se pri
poskytovani informaci vitbec nepostupuje dle [informacniho zdakona) (§ 2 odst. 3 tohoto zakona),
a pripady, kdy se postupuje podle [informacniho zdkonal a zvldastni zdikon obsabuje pouze
nékteré zovldstni normy. Proni okrub pripadi predstavuje poskytovini informaci o Zivotnim
prostredi (postupuje se dle zakona ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostvedi),
ddajii z katastru nemovitosti (postup upraven zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky), nahlizeni do spisu ve spravnim ¥izeni (postup dle § 38 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78). Z drubé skupiny pripadi
lze uvést Zddost o nablédnuti do iizemnéplinovaci dokumentace & dokumentace staveb.
Na poskytnuti téchto informaci se aplikuje [informacni zdikon], ovsem § 133 zikona
¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zakon), predstavuje legitimni
omezeni tohoto prdva tim, Ze zuZuje okrub osob, jimZ lze tyto informace poskytnout
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, &j. 5 As 7/2004-53). V zdsadé je mozné, aby zvlastni zikon
stanovil specialni divod pro odmitnut{ Zddosti o poskytnuti informace dle [informacnibo
zakonal. V¥cet divodii pro odmitnuti Zddosti uvedeny v [informacnim zdakoné] proto neni
vyclerpavajict, ale je mozné, Ze bude rozsiven jinym zvldstnim zdakonem.”

[18] Z citované judikatury tedy vyplyva nezbytnost odliSeni ptipadd, v nichz
se pri poskytovani informaci vibec nepostupuje podle informac¢niho zakona (§ 2 odst. 3
informacniho zakona), a pfipadu, kde se sice podle tohoto zakona postupuje, avsak zvlastni
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zakon soucasné obsahuje nékteré zvlastni normy. Zvlastni zakon naptriklad muze zuzit
okruh osob, jimz lze uréité informace poskytnout, ¢i stanovit specialni divod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval
4 4 v v /4 \4 v . 4 /
otazkou, zda zakon o Vézenské sluzbé obsahuje samostatnou komplexni upravu
poskytovani informaci, v dusledku niz se podle § 2 odst. 3 viibec neaplikuje informacni
zakon, anebo - pokud zakon o Vézenské sluzbé takovou samostatnou komplexni Gpravu
. . v Vv 4 4 Ve _/
neobsahuje - zda neobsahuje nékterou zvlastni normu, ktera pouze v urlitém ohledu
upravuje (omezuje) aplikaci informac¢niho zakona.

[19] Jednim z Gkolt Vézenské sluzby je podle §2 odst. 1 pism. i) zakona o Vézenské
sluzbé vést evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpelovaci detence a ve vykonu
trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky. Hlava pat4 tohoto zikona ve znéni, které
je rozhodné pro projednavanou véc, tj. ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019, v souladu se svym
nazvem obsahuje pravni Gpravu [v]edeni evidence osob ve vyjkonu zabezpecovaci detence, ve
vykonu vazby a trestu odnéti svobody (v aktualné G¢inném znéni zdkona o Vézenské sluzbé
ve znéni novely ¢ 111/2019 Sb. se hlava pata tohoto zadkona nové jmenuje ,Zpracovani
osobnich Udaju vézeniskou sluzbou® a obsah jednotlivych ustanoveni § 23a a § 23b doznal
rovnéz urcitych zmén).

[20] Ustanoveni § 23a odst. 1 zakona o Vézenské sluzbé ve znéni, které je rozhodné
pro projednavanou véc, stanovi, které idaje jsou soucasti evidence osob ve vykonu vazby,
ve vikonu zabezpelovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Ceské
republiky (v aktudlné G¢inném znéni zakona o Vézenské sluzbé je toto ustanoveni
v novelizované podobé obsazeno v § 23a odst. 4 zakona). Podle § 23a odst. 1 v rozhodném
znéni tato evidence osob obsahuje:

a) iidaje prevzaté z rozhodnuti orginii ¢innych v trestnim ¥izeni ozndmenych Vézeriské
sluzbé,

b) vidaje umoZriujici uréeni totoZnosti kazdé osoby ve vyjkonu zabezpecovaci detence a
uvézneéné osoby,

¢) vidaje o pribéhu vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu odnéti svobody

véetné ddaji o presném misté a dobé, kdy takovi osoba vykondvala zabezpecovaci

detenci, vazbu nebo trest odnéti svobody, prebledu o udélenych odméndch a uloZenych

kdzeriskych trestech a sidaji o vysledcich zdravotnich problidek.

[21] Poskytovani (dajt, které jsou vedeny v evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpetovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky, bylo
v rozhodném znéni upraveno v § 23a odst. 3 zakona o Vézenske sluzbé (aktualné alinny
zakon tuto pravni Gpravu v novelizované podobé obsahuje v § 23a odst. 2 zakona). Podle
§ 23a odst. 3 v rozhodném znéni [#]daje z evidence osob ve vyjkonu zabezpecovaci detence, ve
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody Vézeriska sluzba poskytuje na Zadost

a) orgdniim Gnnym v trestnim ¥izeni a zpravodajskym sluzbam Ceské republiky,

b) soudiim a statnim zastupitelstvim p¥i vykonu jejich dalsi piisobnosti,

¢) spravnim organiim a Rejst¥iku trestii, pokud je potebuji pro svou cinnost,

d) jinym osobam, pokud na poskytnuti informace osvédcd pravni zajem a jejimu sdéleni

nebrdani zvldsini zikon (zvyraznéni ucinéno soudem).
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[22] Ustanoveni § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé, jehoz vyklad je v
projednavané véci sporny, zni nasledovné: Veézeriska sluzba neposkytuje podle zvlistniho
/ /] v N / N / /v . . / * 7/
pravniho predpisu iidaje vedené pro icely evidence podle odstavce 1, informace, které sonvisi s
ochranou a obranou objekti, ve kterych je vykondvina zabezpecovaci detence, vazba a trest
odnéti svobody, o wvozidlech uZivanych k prepravé véznényjch osob a o zpisobu a rozsahu
vV Vv / /v 4 4 4 v i M v v Ve v 4
ochrany a stveZeni osob. U zvlastniho pravniho predpisu je soucasné uéinén v poznamce pod
¢arou odkaz na informadni zakon. Pro dplnost je vhodné uvést, ze citované ustanoveni je
v aktualné G¢inném znéni zakona o Vézenské sluzbé obsazeno v § 23a odst. 14 zakona, a to
ve zcela nezménéné podobé (s vyjimkou odkazu na ustanoveni o evidenci, ktery je nové
obsazen v § 23a odst. 4, nikoliv § 23a odst. 1 tohoto zakona).

[23] Sporné ustanoveni § 23a odst. 13 bylo do zakona o Vézenské sluzbé vlozeno
zakonem ¢. 157/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a
justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist. Davodova zprava z roku
2012 k této novele uvadi v souvislosti s citovanym ustanovenim nasledujict: , V' zdkoné se
vymezuje okrub informaci, které Vézeriskd sluzba nebude poskytovat na Zidost podanou podle
zakona o svobodném pristupu k informacim (odst. 13). Tykaji se zajisténi bezpecnosti a ddle
ochrany a obrany objekti.“ (snémovni tisk ¢. 714/0 dostupny v digitalnim repozitafi na
WWW.pSp.CZ).

[24]  Nejvyssi spravai soud se s ohledem na obsah zakona o Vézenske sluzbé (viz zejména
shora citovana ustanoveni hlavy paté tohoto zakona) predné ztotoznuje se zavérem
méstského soudu (ktery ostatné ani stézovatelka v kasaéni stiznosti necini spornym), ze
zakon o Vézenské sluzbé neobsahuje samostatnou komplexni Gpravu podminek a
provedeni prava na informace, ktera by dostatenym zpusobem garantovala Gstavné
zaruCené pravo na informace a upravovala komplexné jejich poskytovani, zejména vyrizeni
Zddosti vCetné ndleZitosti a zpisobu podani Zadosti, Ibit, opravnyjch prostiedkid a zpiisobu
poskytnuti informaci ve smyslu § 2 odst. 3 informaéniho zakona. Nelze proto dospét k
zavéru, ze podle § 2 odst. 3 informac¢niho zakona se tento zakon na poskytovani informaci
podle zakona o Vézenske sluzbé vibec nevztahuje.

[25] Soud se proto dale zabyval otazkou, zda zdkon o Vézeriské sluzbé obsahuje
nékterou zvlastni normu, kterd pouze v urlitém ohledu upravuje (omezuje) aplikaci
informacniho zdkona. Ze shora citovanych ustanoveni §23aodst.3 a 13 zikona o
Vézenské sluzbé tykajicich se poskytovani Gdaji z evidence osob ve vykonu vazby, ve
vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody je pfitom ziejmé, ze
4 v vV 4 4 v 4 /v 4 M /. M /v 4
zakon o Vézenskeé sluzbé takové zvlastni normy obsahuje. Spornym mezi Gcastniky
o 4 4 . /4 . 4 7 . 4 ’ Vo v 7/ /7
zustava rozsah, v jakém je poskytovani informaci na zakladé informacniho zakona podle
téchto zvlastnich norem omezen.

[26]  Ze shora citovaného § 23a odst. 3 zakona o Vézenské sluzbé (viz bod [21] rozsudku)
vyplyva, ze zakon o Vézenské sluzbé s poskytovanim 0daji z evidence podita, jelikoz
vyslovné vymezuje okruh osob, které o tyto ddaje mohou zadat. Podle §23a odst. 3

4 4 v vV 4 4 v / . M / v 4
pism. d) zakona o Vézenske sluzbé Udaje z evidence osob ve vykonu zabezpecCovaci
detence, ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody Vézenska sluzba poskytne na
zadost jinym osobam, pokud na poskytnuti informace osvédci pravni zdjem a jejimu sdéleni
nebrani zvlastni zakon. Touto osobou je nepochybné rovnéz zalobce, ktery v projednavané
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véci zadal o poskytnuti informace o tom, jak byl ve vykonu trestu odnéti svobody
hodnocen a jaké vsechny odmény a kazenské tresty mu byly ve vykonu trestu udéleny.
Zadny jiny zvlastni zakon soucasné poskytnuti téchto informaci zalobci nebrani.

[27]  Nejvysst spravai soud se plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, zZe je zcela
absurdni, aby zalobci bylo odpirano sdéleni informaci o ném samém, které mu jiz jednou
. ’ v .. \4 v/ / 4 4 Vv
(jako odsouzenému) byly sdéleny a jichz byl primym adresatem. Jedna se totiz o
. . e \4 4 4 v/ v ’ . v 4 . .. Vv 4
informace, jejichz zaznamenani do prislusné evidence predchazelo jejich vytvorfeni ve
formé rozhodnuti (v pripadé udéleni odmény a kazenského trestu), respektive ve formé
.. /4 . . 4 4 v/ v /7 Vv . \4 4 /
jiného listinného zaznamu (v pripadé hodnoceni zalobce jakozto odsouzeného ve vykonu
v o 4 4 . 4 4 /7 vV
trestu). Ostatné jak rozhodnuti, tak zaznamy jsou odrazem hodnoceni chovani zalobce ve
vykonu trestu, plnéni ¢i neplnéni jemu stanovenych povinnosti. Byl to pravé zalobce,
jakozto odsouzeny, komu byla tato rozhodnuti jiz jednou adresovana, resp. kdo byl s
danymi zaznamy jiz jednou seznamen.

[28] Podpurné lze odkazat na judikaturu tykajici se nahlizeni do spisu podle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery rovnéz neobsahuje ve smyslu §2 odst. 3
informac¢niho zakona samostatnou komplexni pravni Upravu poskytovani informaci.
V rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006-70, ¢. 3832/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Prdvo na informace dle [informacnibo zikona] je tak mozno oznacit za prostredek
realizace hmotného prava, pricemz z niceho nelze dovodit, Ze jej nemize vyuZit i dcastnik
rizeni, z néhoz ma byt informace poskytnuta. Predpokladem pro postup dle [informacnibo
zdkona) je skutecnost, Ze Zadatel presné specifikuje poZadovanou informaci, prokdze
odiivodnénost svého poZadavku a spravni orgdn, jako povinmy subjekt, rozhodne, v jakém
rozsahu predmétnou informaci poskytne. Ve smyslu ust. § 2 [informacnibo zakona) je t¥eba za
jedinou pravni dpravu, kterd md pred timto zakonem prednost povazovat takovou, kterd
upravuje poskytovani informaci komplexné.“ Jinymi slovy, skutelnost, ze zalobce jako
odsouzeny, kterému zjevné svéd¢i pravni zajem na poskytnuti informaci z evidence osob
ve vykonu trestu odnéti svobody o ném samotném, muze (teoreticky vzato - viz dale)
pozadat o pfedmétné informace z této evidence i mimo informacni zakon, tj. vylucné na
zakladé zadosti podané podle zdkona o Vézenské sluzbé, nevyluluje, aby tak udinil
1 prostrednictvim zadosti o poskytnuti informace podle informaéniho zakona.

[29] Stézovatelka v této souvislosti s odkazem na znéni § 23a odst. 13 zakona o Vézenské
sluzbé argumentuje, ze na poskytovani informaci z evidence osob ve vykonu vazby, ve
vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody, se informacni zakon
vubec neuplatni. Stézovatelka v této souvislosti (viz body [8] a [9] vyse) poukazuje na
skutednost, ze § 23a odst. 13 zakona o Vézenske sluzbé upravuje Ctyfi, nikoliv tti specifické
situace, ve kterych se informaéni zakon vibec nepouzije.

[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou v tom smyslu, ze Cisté jazykovy
vyklad tohoto ustanoveni (viz jeho citace v bodu [22] shora) by mohl vést k zavéru

4 /. vV Vv v 4 v v / / 4
zastavanym stézovatelkou. Jak vSak spravné uvedl méstsky soud, dané ustanoveni
predstavuje ve vyse vylozeném smyslu tzv. zvlastni normu, ktera omezuje obecny postup
podle informacniho zakona. Uvedené ustanoveni tedy stanovi zvlastni davod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti #dajii vedenych pro scely evidence osob ve vykonu vazby, ve
vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody. Témito udaji je treba
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rozumeét podle daného ustanoveni a v souladu s jeho smyslem a Glelem informace, které
souvisi s ochranou a obranou objektu, ve kterych je vykonavana zabezpecovaci detence,
vazba atrest odnéti svobody, a o vozidlech uzivanych k prepravé véznénych osob a o
zpusobu a rozsahu ochrany a strezenych osob.

[31] Tomuto vykladu totiz svédéi Gmysl zakonodarce vyjadfeny v divodove zpravé
k zakonu ¢. 157/2013 Sb. (viz bod [23] shora), podle které § 23a odst. 13 zakona o
Vézenské sluzbé (aktualné § 23a odst. 14 zakona) vymezuje okruh informaci, které
Vézenska sluzba nebude poskytovat podle informaéniho zakona, pfiemz se jedna o
informace tykajici se zajisténi bezpecnosti a ddle ochrany a obrany objektii. Nepochybné
nikoliv vSechny informace, které jsou podle §23a odst. 1 zakona o Vézenské sluzbé
(aktualné § 23a odst. 4 zakona) obsazeny v evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpetovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky (viz
bod [20] shora) se nutné tykaji zajisténi bezpecnosti a dale ochrany a obrany objektu, jak o
tom hovofi divodova zprava.

[32] Poskytovani informaci uvedenych v § 23a odst. 13 zakona o Vézenske sluzbé (nyni
§ 23a odst. 4 zakona) je odepteno z toho diivodu, Ze by mohlo narusit bezpetnost Ceské
republiky a vefejnou bezpecnost. Jak poukazal meéstsky soud, na zakladé informacniho
zakona tak kuprikladu neni mozné zadat informace o tom, jakym vozidlem, po jake trase
a s jak rozsahlym personalnim doprovodem bude vézen presouvan z jedné véznice do jine,
¢ijakymi zamky a mechanismy je zabezpeCena ta ¢i ona véznice. Informace tohoto
charakteru viak Zalobce v projednivané véci zjevné neridal. Zidal informace o sobé
samotném, konkrétné zpracovana hodnoceni jeho chovani béhem vykonu trestu odnéti
svobody a prehledy o udélenych odménach a kazenskych trestech. Na poskytovani
odsouzenému téchto informaci o ném samotném shora uvedena norma nedopada.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou rovnéz namitku stézovatelky,
Ze prfi posuzovani stretu prava na informace s verejnym zajmem na jeho omezeni méstsky
soud neaplikoval test proporcionality. Z odivodnéni rozsudku méstského soudu je
naprosto zrejme, ze se primérenosti omezeni prava na informace spravnimi organy zabyval
a dospél k zavéru, ze omezeni prava na informace priméfené nebylo. Skutecnost, ze
méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné nevyjmenoval vsechny kroky testu
proporcionality, na tomto zavéru nic neméni.
V. Zavér a naklady rizeni

[34] Sohledem na ptredeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaini stiznost
stézovatelky dtivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[35] Vzhledem ke skutecnosti, ze soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval
jiz samostatné o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s.

Ve / v VvV v/ 4 v 4 /v * /7 vV 4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladda tizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly (zalobce vyjadfeni ke kasalni stiznosti
nepodal).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



