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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
W., zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cecht 837,
Zatec, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha
2, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 3. 2019, ¢. j. 8 A 124/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
L

[1]  Shora oznadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud®)
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze
dne 27.7.2018, ¢. j. MZDR 29233/2018-3/PRO, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale téz jako ,povinny subjekt®) ze dne 11. 7.
2018, ¢.j. MZDR 26556/2018-2/MIN/KAN, kterym byla odmitnuta jeji zadost o
poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,informacni
zakon®). Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zadost zalobkyné bylo mozno
odmitnout podle § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebot zalobkyné se domahala
dovysvétleni, resp. doodavodnéni nazoru vyjadfeného v dfivéj$im rozhodnuti (ze dne 27.
6. 2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRO), coz pravni dprava neumoznuje (§ 2 odst. 4
infomacniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
117/2014 - 64). Meéstsky soud dodal, ze pokud zalobkyné sdfivéjsim rozhodnutim
zalovaného (ze dne 27. 6. 2018) nesouhlasila, méla k dispozici jiné pravni nastroje, jak se
proti nému branit (napf. spravni zalobu).

II.
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[2]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) vcasnou kasaéni
stiznosti z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle
stézovatelky je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny. Méstsky soud se nadto
dopustil 1 nespravného vykladu § 2 odst. 4 informacniho zdkona. Uvedené ustanoveni
nelze aplikovat na dany ptipad. Podpurné poukazala na komentarovou literaturu k § 2
odst. 4 informacniho zakona. Méstsky soud dale nespravné dovozuje, ze stézovatelka nyni
posuzovanou zadosti broji proti dfivéj$imu rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j.
MZDR 25716/2018-3/PRO. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.

[3]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjad¥eni, ve kterém odkazal na od@vodnéni
rozsudku méstského soudu a své vyjadreni k zalobé. Ztotozuje se i se zavérem méstského
soudu, ze stézovatelka nyni posuzovanou zadosti broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.6.2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRO. Navrhl kasalni stiznost zamitnout.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i
uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Stézovatelka v kasani stiznosti primarné poukazovala na neptrezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[7] Podle tohoto wustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
v i v/ 7 7 i i o o 4
neprezkoumatelnosti spoivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
v/ v b 4 vV v/ 4 v i 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v rizeni pred méstskym
soudem k takovym vadam doslo.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (Cl. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpuasobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevybhovuje zakonnym poZadavkidm kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném disledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢. . 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
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neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j5.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je wnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odrvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[9] Soulasné je ovsem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se soud podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016 - 64).

[10] Kasa¢ni soud posoudil rozsudek méstského soudu optikou vyse uvedenych
judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze rozsudek neni neprezkoumatelny. Z jeho
oduvodnénti je ztejmeé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné
odavodnén a je plné srozumitelny. Méstsky soud radné vyporadal jadro zalobni
argumentace. Postup meéstského soudu odpovida konstantni judikature, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, TII. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze
dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL US989/08 Ustavni soud uvedl, Ye ,[n]eni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami miricimi do nespravného pravniho
posouzeni. Podle stézovatelky nebylo mozno odmitnout jeji zadost o informace
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s poukazem na §2 odst. 4 informacniho zikona. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
Ve v Ve v \4 M ’ v ’ 4 4 o v /4
neprisvedcil. Plné se ztotoznil se zavéry spravnich organu a méstského soudu.

[12] Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona povinnost poskytovat informace se netyka
dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

[13] Jak vyplyva zjudikatury k § 2 odst. 4 informacniho zdkona, .prdvo na pristup
k informacim neslouzi jako specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim (i
postupim spravnich organi. V reZimu zikona o svobodném pristupu k informacim se nemiize
ucastnik 7izeni domdhat dovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl,
respektive zpochybriovat, pro¢ urcité dileZité skutecnosti v rozhodnuti nejson uvedeny.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10 As 117/2014 - 64).

[14] Presné takového dovysvétleni se vSak stézovatelka domahala. Ze spisu vyplyva,
ze stézovatelka se predmétnou zadosti domahala dovysvétleni zavéru zalovaného
vyplyvajictho z drivéjsi odpovédi na jeji zadost o informace. K tomu viz argumentaci ve
spravnich rozhodnutich, ve kterych se uvadi, ze zadost stézovatelky je reakci na drivéjsi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, nebotf pravé vném se uvadi, ze ,snabou
Zadatelky je spise vyrizovat si icty se spravnimi orgamy, at uZ jsou jimi krajské hygienické
stanice nebo ministerstvo.“ V nové zadosti, ktera je predmétem soudniho prezkumu, pak
stézovatelka pozadovala informace tykajici se uvedeného zavéru spravnich organt. Jak vsak
vyplyva z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 1. 2015, ¢.
j- 10 As 117/2014 - 64), jakoz i z odborné literatury (viz nize), povinnost k poskytnuti
informaci se nevztahuje na podavani dodateénych vysvétleni, stanovisek ¢i nasledné
vysvétlovani a objastiovani zaujatych nazoru povinnych subjektt v konkrétnich vécech.
LUcelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zikladé Zidost{ podle
zakona o svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v bliZe specifikované
veéci, dale vysvétlovat vystupy ze své Cinnosti (nap?. ikony ve spravnim 1izeni), provddét pravni
vyklady, vytvaret & obstardvat nové informace (pravni & vécné expertizy, amalyzy dat
shromazdénych pri své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiZz nedisponuji a nejsou povinmy
disponovar.“ (Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017, komentat k § 2 odst. 4). Obdobné viz dalsi
odbornou literaturu, na kterou poukazovala i stézovatelka (Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. C.H.Beck, 2016) podle
které 1ze pod § 2 odst. 4 informacniho zakona podradit ,Zddosti poZadujici ,(do)vysvétleni®
postupii ¢i stanovisek povinnych subjektii. Takové Zddosti jsou Casto poddvdny jako vyjadreni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zddost o sdélent, z jakého divodu
povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc se v ramci urcitého materialu nezabyval téz
urcitym v Zddosti wvedenym problémem, z jakého ditvodu nebyl uritym zpiisobem Cinny apod.
[srov. rozsudky NSS ¢ j. 6 As18/2009-63, ¢ .2 As4/2011-102, ¢ j. 10 As 117/2014-64;
& j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb.NSS)].«

[15] Z dvodu, ze jiz spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely z toho, ze zadost
vV M 4 V/_ VeV/ 4 b4 4 v v
stézovatelky je reakci na dfivéjsi rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018, nebot pravé v ném se
uvadi, ze ,snabou Zadatelky je spise vyFizovat si ucty se spravnimi organy“, nelze méstskému
soudu vytykat, ze z tohoto zavéru vysel i v rozsudku. To plati tim spise, kdyz stézovatelka
v rozkladu a ani v zalobé explicitné nenamitala, ze by takovy zavér mél vyplyvat z jiného
rozhodnuti zalovaného nez z rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-
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3/PRO. Stejné tak stézovatelka relevantné nezpochybnila, Ze by v rozhodnuti ze dne 27. 6.
2018 takova argumentace uvedena nebyla.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich orgind a méstského

. v/ ’ v/ Ve ) . ’ . e ,
soudu ani zadné dalsi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti
zrusit. Nejvyssi spravni soud se s rozhodnutimi spravnich organd i soudu ztotoznil.
Z tohoto divodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich
argumentaci.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,
/ ) / / o V/ VS / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ /4 /4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



