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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. Ch.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 61 A 25/2014 - 169,

takto:
L. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki  se nepriznava  nahrada nakladu fizeni o

Vv ’/ IV .
kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7.
2014, ¢&.j. KrU 42297/2014/ODSH/8. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 58964-13/OD-
bim/7349-2013, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism.
e) tehoz zakona ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ apodle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena
povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud ve véci znovu poté, co byl jeho
puvodni rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 61 A 25/2014 - 68, zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 As 77/2015 - 37.

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze fizeni pred krajskym soudem je stizeno
wjinou vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), a to ztoho davodu, ze krajsky soud véc projednal bez pritomnosti
4 v v A4 v M 4 4 i M / Ve b
zastupce zalobce, alse tento fadné zjednani omluvil. Krajsky soud pritom nijak
neodtvodnil, pro¢ omluvu nehodnotil jako divodnou a jednani neodrolil. Stézovatel
. vv/ ’ ’ ’ Ve v ;. . ’
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem, s.f.s) a zduvodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s. t.s.), dospél pritom k zavéru, ze kasatni stiznost
neni divodna.

[6]  Ze spisu krajského soudu v nyni projednavané véci vyplyvaji nasledujici, pro véc
podstatne, skutecnosti. Poté, co byl jeho puvodni rozsudek ze dne 25.2.2015 zrusen,
naridil krajsky soud ve véci jednani na den 17.8. 2016, které probéhlo za pfitomnosti
povéreného pracovnika zalovaného a Mgr. Vaclava Voriska, jemuz udélil zastupce
stézovatele Mgr. Jaroslav Topol substitucni plnou moc. Toto jednani pak bylo soudem
odroceno za ulelem ,,zvizZeni dalsiho dokazovini a pripadného predvolini Ing. R. na den 16.
11. 2016 v 9.30 hodin. Dne 16. 11. 2016 v 8.45 hodin zaslal Mgr. Vorisek soudu omluvu
zjednani z duvodu zpozdéni vlaku, kterou nasledné dolozil Potvrzenim o zpozdéni
vydanym Ceskymi drihami, a. s. Na zékladé toho krajsky soud jednani odrodil na den 14.
12. 2016, a nasledné dne 13. 12. 2016 na neurcito z dGvodu potreby ,doplnéni dikaznich
prostredkii®.

[71  Krajsky soud poté natidil jednani na den 19. 7. 2017 v 8.20 hodin (viz ¢. 1. 162 spisu
krajského soudu). Pfedvolani k tomuto jednani bylo radné doruceno do datové schranky
zastupce stézovatele Mgr. Jaroslava Topola dne 5. 6. 2017 (viz dorudenka k &. 1. 162 spisu
krajského soudu). K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavér vysloveny v usneseni
jeho rozsiteného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48, publikovaném pod ¢&.
281/2004 Sb. NSS, ze ,[mla-li sicastnik 7izeni zastupce, dorucuje se pouze zdstupci (§ 42 odst. 2
s. 7. s.): takové dorucovani md tytéZ pravni ucinky, jako kdyby bylo dorucovino primo
castniku. Dorucovini substitutovi naproti tomu nevyvolava pravni ucinky, které zikon
spojuje s dorucovanim ucastnikim vizeni (i jejich zdstupciim.

[8]  Dne 19. 7. 2017 v 8.07 hodin, tedy 13 minut pted zacatkem nafizeného soudniho
jednani, zaslal Mgr. Vofisek krajskému soudu prostfednictvim e-mailu  podani
v nasledujicim znéni: ,,V pravni véci Zaloby Zalobce M. Ch., zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokdatem, kde je narizeno soudni jednani od 8 hodin 20 minut sdéluje Mgr. Viclav
Vorisek, Ze se jednani jako zdstupce Zalobce v substituci neziicastni z ditvodu cerpani dovolené.
V protokolu o jednani ze dne 19. 7. 2017 je tato omluva Mgr. Votiska zaznamenana
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a nasledné je zde zaznamenano usneseni krajského soudu o tom, zZe jednani se bude konat
v nepritomnosti zalobce a jeho substituéniho pravniho zastupce. Jednani bylo zahajeno
v 8.22 hodin, preruseno v 8.48 hodin a ukonceno vyhlasenim rozsudku v 8.50 hodin.

[91  Podle § 50, véty prvni, s. f. s. muze byt jednani z dudlezitych dtuvodtd odroceno.
Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti zabyval a dospél
ptitom k zavéru, ze odepfit pravo Ucasti na jednani soudu lze jen vyjimelné. Jednani tak
musi byt podle daného ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje dulezity duvod, ktery
muze spolivat i v nemoznosti UCastnika ¢i jeho zastupce se jednani zGclastnit z
omluvitelnych davodu. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovany pod ¢. 558/2005 Sb. NSS.

[10] Jak ovSem uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢.J.9 Ads 78/2014 - 37: ,Zaroveri viak nelze opomenout aspekt viasnosti omluvy.
Po icastnikovi vizeni lze spravedlivé poZadovat, aby nemoZnost své pritomnosti u jednini
omluvil ihned poté, co se dozvi o divodech, které mu v #casti u jedndni brani. To md vyznam
z hlediska dalstho postupu soudn. Dojde-li totiZ ¥adnd omluva z jedndni, kterd osvédcuje dileZité
diivody nemoznosti vicasti na jednani, v dostatecném predstibu, miize soud o odroceni jednani
zpravit protistranu, které tak nevzniknou zbytecné niklady spojené s dostavenim se k soudu.
Lze si predstavit i pripady, kdy se ncastnik nedozvi o skutecnostech, které mu brini v icasti u
jednani, s takovym predstibem, aby bylo mozZno o odrocent jedndni informovat protistranu, zde
vsak lze zaslini okamzité omluvy soudu prisuzovat alespori ten vyznam, Ze soud bude pred
jedndnim o divodech neiicasti védét a bude je moci posoudit s obledem na § 50 s. 7. s. Naopak,
nedostavi-li se k jedndni soudu vidné predvolany icastnik, ktery véas nepoZddal z dileZitého
diivodu o odrocent, miize soud véc projednat a rozhodnout v jeho nepritomnosti (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. I US 102/03, publikovany jako N 77/33 SbNU 249,
dostupny z bttp://nalus.usoud.cz).

[11]  V citovaném nalezu sp. zn. II. US 102/03 Ustavni soud konstatoval, ze obecné nelze
za véasnou omluvu povazovat omluvu podanou telefonicky 35 minut pred zahijenim
jednani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shodny zavér lze ulinit i o pisemné omluvé
dorudené soudu na podatelnu pouhych 13 minut pred natizenym jednanim. Je totiz tfeba
prihlédnout k tomu, ze krajskym soudim jsou kazdy den dorudeny desitky az stovky
4 ’ .. v 4 v 4 v/ v _ 7/ 4 4 4 4 v / M
pisemnosti. Jejich prevzeti, oznaceni, roztridéni a odevzdani osobam opravnénym k jejich
4 7 . Ve 4 oV vV v v ’ 4 v /. . M . M
zpracovani je Cinnost, ktera muaze bézné presahnout zminénych 13 minut 1 tehdy, je-li
) . vV7/ ’ / vo. v v . / / 2 ’
vykonana s nejvyssim urychlenim. Zaroven je vSak shodné s citovanym nalezem Ustavniho
soudu nutno prihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu, jelikoz prekazky, které brani
/v 4 o / Vv M Ve o 4 4 4 v ’ v . v 4
Gcastnikum v Gcasti pfi jednani, mohou nastat nenadale a neocekavané, a to 1 v dobé, ktera
bezprosttedné predchazi terminu jednani soudu. Pti posouzeni véasnosti omluvy je tak
nutno hledét 1 k tomu, kdy se G¢astnik mohl o ddvodu své nepfitomnosti poprvé dozvédét
(srov. vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
&.7.9 Ads 78/2014 - 37).

[12] O tom, zZe se substitu¢ni zastupce stézovatele nebude moci na jednani dostavit, se

musel dozvédét jisté dfive, nez v tentyz den (resp. pouze 13 minut pred stanovenym dasem,
4 M 4 4 v/ o 4 v/ M v 4 4 4

na ktery bylo jednani natizeno). Nadto duvod své nepfitomnosti (Cerpani dovolené) na

jednani pfed soudem nijak nedolozil a o jeho odrodeni nepozadal. Krajskému soudu pouze
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sdélil, Ze se jednani neztcastni. Stejné tak se na jednani bez omluvy nedostavil ani samotny
vV M M v 4 v/ Ve 4 Ve 7 IV 4 v/ 4
stézovatel a ani on o jeho odroceni nepozadal. Je pfitom zalezitosti ucastnika rizeni, aby
Ve M / /o o v ./ v/ 4 v/ i
zabezpe(il obhajobu svych zajmu pred soudem, a to svoji pritomnosti nebo za pritomnosti
svého zastupce.

[13]  Ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 102/03, a z § 49 odst. 3
v v v / 4 \4 /v WA v v / / Vv 4 o 4 4 M /4 4
s. f. s. soucasné vyplyva, ze netlast fadné predvolanych ucastnik nebrani projednani
a skoncenti véci. Podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963, obc¢anského soudniho tadu, plati, ze
nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednani a vcas nepozada z dualezitého davodu
o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového uclastnika;
vychazi ptitom z obsahu spisu a z provedenych diukazi. Jak také uvedl Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 52/2009, omluvu nepritomnosti ucastnika u
M 4 4 v/ v v/ v A 4 4
jednani nelze bez dalsiho povazovat za zadost o odroceni jednani.

[14] V nyni projednavané véci, kdy substitu¢ni zastupce stézovatele pouze nékolik
minut pred zacatkem jednani krajskému soudu bez dalstho oznamil, Ze se najednani
4 o v 4 4 4 4 vV M 4 4 M o
nedostavi z divodu Cerpani dovolené a sam stézovatel se z jednani neomluvil vibec, tedy

krajsky soud nepochybil, pokud véc projednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti.

[15] Namitku stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy Nejvyssi spravai soud
shledal nedtvodnou. Neshledal pak ani jiné vady fizeni pred krajskym soudem, které by
mohly mit vliv na zakonnost rozsudku napadeného kasacni stiznost.

[16]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich je zakonny. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
. 4 v Vv v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 v _/ /v M V / 4 4 4 4 4 o / v
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladt vyslovné
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady
v V. o/ 7 4 M VvV 4 . M . / Ve i Ve 4
prekracujici ramec jeho bézné administrativni Cinnosti. Soud proto neptiznal nahradu
nakladt fizeni zadnému z Gcastnikd.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



