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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: KARLUV MOST
spol. s r.o., sesidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky drad
Kralupy nad Vltavou, se sidlem Palackého namésti 1, Kralupy nad Vltavou, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, . j. 46 A 175/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen
skrajsky soud®) se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti v fizeni jim vedeném pod sp. zn. MUKV-S-8807-PRSTR-6130/2015. Uved], ze
dne 5. 10.2016 zalovany vydal pfikaz, ¢.j. MUKV 51022/2016 OD (dale jen ,prikaz®),
kterym jej postihl za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ulozil mu pokutu ve vysi 2600 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce e-
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. 4 4 / i / M vV Vv v v /
mailovou zpravou s uznavanym elektronickym podpisem odpor, procez mél zalovany
v v/ ’ ’ vV s g / v Ve - v/
pokraCovat v rizeni a vydat rozhodnuti ve véci. Zalovany tak ovSem neucinil; na zadost
zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti pak Krajsky arad Stredoceského kraje (dale
jen ,krajsky Gfad®) nikterak nereagoval.

[2]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 46 A 175/2017 -
35 (dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Predné se zabyval otazkou, zda byl odpor proti
ptikazu vibec podan G¢inné; dle zalobee totiz byl predmétny e-mail (jehoz ptilohou byl i
odpor proti prikazu) opatfen uznavanym elektronickym podpisem, zalovany naopak
tvrdil, ze odpor podepsan nebyl. Provétil obsah pruvodky elektronického podani a zjistil,
ze elektronicky podpis byl k podani ptipojen, avsak pri kontrole byl vyhodnocen jako
nedostacujici, nebot se jej nepodarilo ovéfit v ramci automatizované kontroly provadéné
v pocitaCovém systému podatelny zalovaného; timto podpisem byl opatten samotny e-
mail, zatimco prilohy (odpor a plnd moc) podepsany nebyly. E-mail byl podepsan v dobe,
kdy byl ptislusny certifikat jesté platny, nebyl predéasné zneplatnén, pricemz byl vydan D.
H. (jedinému spole¢nikovi tvrzeného zmocnénce). Uzavrel proto, ze k podpisu doslo na
zakladé kvalifikovaného certifikatu vystaveného divéryhodnou autoritou v dobé jeho
platnosti, pfi¢emz podpis soucasné nevykazoval zadné jiné vady; elektronické podani
zalobce tedy bylo ¢inné. Skuteénost, ze prilohy e-mailu nebyly opatteny elektronickym
podpisem, neshledal relevantni, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plné
postauje, pokud je elektronickym podpisem opatfen samotny e-mail, jenz je spolu
s prilohami nutno pokladat za jeden nedélitelny celek.

[3] Dale se krajsky soud zabyval zmocnénim osoby podavajici odpor, tedy zdali
v v /4 4 v/ 7 v/ v 4 / 4 v 4 M 4 4
zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni radné prokazal své opravnéni k jeho zastupovani.
Konstatoval, ze k podanému odporu sice byla pfilozena plna moc, podle niz mél byt
zalobce zastoupen zmocnéncem (spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. 0.), nicméné tato plna
moc neobsahovala podpis zalobce jakozto zmocnitele, procez nebyla zptsobila prokazat
/ v 7 v o ~ / /
opravnéni zmocnénce k zastupovani. Zalovany proto vyzvou ze dne 21.3.2017,
¢.j. MUKV 20535/2017 OD, vyzval zalobce, aby plnou moc doplnil, nebot neméla
v 4 4 Ve i / v v v i M M M
predepsané nalezitosti; tato vyzva vsak byla dorucena pouze zalobci a nikoliv jeho
/ v M vV Vv v / Ve v M vVv/
tvrzenému zmocnénci, procez nebyla dorulena 0éinné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne29.6.2017, ¢.5.5As19/2016-45, ¢i ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 1 As 34/2016 - 35). Zalovany tedy dle krajského soudu postupoval spravné vtom
ohledu, ze zalobce vyzval k odstranéni vad plné moci, vyzvu vsak v rozporu s § 34 odst. 2
/ 4 v/ v/ \4 M 4 M v / v 4 v
spravniho radu zaslal ptimo zalobci namisto jeho zmocnénce; od takového doruceni vsak
nelze odvozovat pocatek béhu lhuty k odstranéni nedostatku plné moci. Podani odporu
tedy dle krajského soudu nadale trpi vadou spocivajici v tom, ze nebylo prokazano
opravnéni zmocnénce k jednani za zalobce; nelze tedy postavit na jisto, zda byl odpor proti
v/ 4 / Ve v Ve ooV v o v v/ . /

prikazu podan uéinné, ¢i jiz bylo ve véci pravomocné rozhodnuto prikazem. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &.j. 1 As 298/2016 -
28, resici obdobnou procesni situaci; ve shodé s nim dospél k zavéru, ze postup zalovaného
vtéto fazi nelze posoudit jako necinnost, nebot do doby, nez bude otazka zmocnéni
k zastupovani zalobce vyresena, nemuze soud zalovanému ulozit povinnost vydat
4 v . /4 4 Vv . 4 M v v / v/ v/ 4
rozhodnuti ve véci samé. Zaroven vyslovil nazor, jak by mél zalovany v dalSim fizeni
postupovat, aby mohl s konec¢nou platnosti posoudit, zda byl odpor podan G¢inné, a zda je
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tedy tfeba pro zruseni prikazu pokracovat v rizeni o spravnim deliktu zalobce a nasledné
vydat rozhodnuti ve véci samé, ¢i nikoliv.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Dle stézovatele z napadeného rozsudku plyne, ze pokud by nejpozdéji v prubéhu
soudniho fizeni dolozil plnou moc udélenou svému zmocnénci, pak by krajsky soud
v v v / /4 v v / v i v \4 /4
zalobé vyhovél. Takovy zavér zalozeny pouze na skuteCnosti, ze zalovanému nebyla
v v M M 4 4 v vV v M v M v M M / Ve N4
predlozena listinna plna moc, vSak stézovatel povazuje za prepjaté formalisticky. Pfipousti,
ze zalovany kvili jeho vlastnimu pochybeni nedisponuje pisemnou plnou moci, nicméné
presto dle néj bylo postaveno najisto, ze odpor podala k tomu opravnéna osoba. Plna moc
je totiz jednostrannym tkonem zmocnitele, kterym se pouze osvédcuje existence dohody o
zastoupeni; pro posouzeni opravnénosti zmocnénce ovSem neni rozhodné, zda zalovanému
byla doloZena plna moc, ale zda si mohl byt jist, ze se jedna o opravnénou osobu. Z zadosti
o uplatnéni opatreni proti nedinnosti a téz zzaloby jasné vyplyva, ze zmocnénec
stézovatele byl opravnén za néj jednat a jeho jménem podat odpor proti prfikazu.
Argumentace krajského soudu je dle stéZzovatele zcela neptipadna, nebot nazor, ze
zalovany nemél postaveno najisto, ze odpor podala k tomu opravnéna osoba, nedava smysl.
Soud naopak nemohl mit pochybnost o tom, ze zmocnénec byl k podani odporu
4 v v v /4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v
opravnén, kdyz se zalobce domaha pokracovani ve spravnim fizeni pravé na zakladé
podani predmétného odporu; pokud by totiz odpor podala osoba, kterou by nepovazoval
za svého zmocnénce, pak by logicky nebrojil proti necinnosti zalovaného. Sama
skutednost, ze podal zalobu na ochranu proti neéinnosti, tedy stavi najisto, ze odpor podala
M 4 vV Ve 4 v /4 vV 4 4 v 4
jménem stézovatele osoba k tomu od néj opravnéna. Stézovatel dale tvrdi, ze nazor
krajského soudu je v rozporu s judikaturou dovozujici, ze spravai organ muze mit najisto
postavené zmocnéni dokonce 1izasituace, kdy ucastnik fizeni zadnou plnou moc
nepredlozi, sam neprojevi vuli byt zastoupen, ovsem neohradi se pti zjisténi, ze jej spravni
4 v M / 4 Ve M VVv/ 4 4
organ povazuje za zastoupeného; odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 155/2004 - 82. V nyni fesené véci se pritom nejedna o situaci,
kdy zmocnitel nezpochybni opravnéni svého zastupce, ale naopak vyslovné konstatuje
jeho zmocnéni. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 1 As 9/2015 - 27, v némz nebylo prokazano, ze by vdané véci ucastnik fizeni o
tkonech tvrzeného zmocnénce vibec védél; pokud by se o nich ovsem dozvédél a nijak by
nereagoval, spravni organ by mél povazovat takovou osobu za jeho zastupce, ac se ve
4 4 M /7 N/ 4 4 M /4 4 v o v Vv /.
spravnim spise nenachazi zadna plna moc. V projednavané véci vsak stézovatel o tkonech
v . v vV Vv v . ’1° ’ v v . ’ .
zmocnénce nejenze vedél a mlcky je schvalil, ale vyslovné konstatoval, ze se jedna o jeho
zastupce a postupoval tak. Na pripadnou namitku, Zze spravnimu organu nemuze byt
z takového tvrzeni stézovatele znam rozsah zmocnéni, uvadi, ze pro posouzeni
pripustnosti odporu je zcela nerozhodné, v jakém dalsim rozsahu jej zmocnénec zastupuje;
4 v 4 Vv / 4 4 4 4 4
o opravnéni podat odpor totiz nemohlo byt pochyb. Navic pokud spravnimu organu neni
rozsah zmocnéni znam, je dle § 34 odst. 3 spravniho radu nutné povazovat zmocnéni za
4 4 v/ 4 \4 4 4 . 4 /4 /
platné pro celé fizeni. Absence dolozeni plné moci zalovanému proto nemohla byt
prekazkou k vydani rozsudku, kterym by krajsky soud zalovanému ulozil povinnost
k vydani rozhodnuti. Za situace, kdy je zjevné, ze odpor podal zmocnénec stézovatele, je
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/ v . 4 M v \4 4 4 M M 4 v . .
vyrazem prepjatého formalismu trvat na predlozeni plné moci, zejména kdyz existenci
zmocnéni lze prokazat i jinak.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze k nejistoté, zdali byl
odpor podan k tomu opravnénou osobu, pfispiva svym jednanim sam stézovatel; popsal
pritom vyvoj predmétného spravniho fizeni po vydani napadeného rozsudku krajskym
soudem. Ma za to, zZe pocinani stézovatele nasvédcuje jeho opakované a dlelové snaze
vytvatet obstrukce a neprehlednou procesni situaci, a to se zamérem vyvolat v Cinnosti
alovaného jakékoli procesni pochybeni. Zalovany odmita akceptovat stézovatel&v nazor,
ze absence dolozeni plné moci nemohla byt prekazkou k vydani rozhodnuti, nebot byl
v dusledku jeho obstrukéniho jednani systematicky a zamérné uvadén v omyl
Odkazovany  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  29.7.2005,
¢.j. 5 Afs 155/2004 - 82, se tykal zcela odlisnych okolnosti, navic se jednalo o fizeni
vedené podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, procez tento judikat nelze
na projednavanou véc aplikovat. Zalovanému je pak z vlastni ¢innosti & z poznatkd jinych
spravnich organt znamo, ze u zmocnénce stézovatele zamérné a opakované dochazi ke
stale stejnym vadam podani; zastupce vystupujici v mnoha obdobnych pripadech by si vsak
mél byt dobre védom zikonem stanovenych nalezitosti podani. Procesni chovani
stézovatele by se proto mélo patricné zohlednit, posuzovat jako tcelové a pristupovat
k nému prisnéji nez v pripadé jinych osob. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2012, ¢.j.2 Ans 14/2012 - 41, dle néjz, mali zjisténa
nedinnost puvod ve zpusobu vystupovani Ucastnika v fizeni, pak nejde o necinnost
spravniho organu, a takovy Gcastnik se ji logicky nemuze ani dovolavat.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 A 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv o v 4 /v v v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.

[71  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel uplatnil
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve shrnuje, ze fakticky jedinou kasaéni namitkou broji
vV . / M v M M 4 4 4 4 . /4 \4
stézovatel proti Udajné formalistickému pravnimu nazoru krajského soudu, ze pokud
zalovanému nebyla predlozena radna plna moc opravrujici stézovatelova zmocnénce za néj
. v Ve ’ o R ’ ’ v
jednat, pak az do okamziku uplynuti lhity pro odstranéni jejich vad, stanovené ve vyzvé
tentokrate spravné adresované tvrzenému zmocnénci, nelze posoudit, zdali byl odpor
skuteéné podan a zalovany proto musi vydat meritorni rozhodnuti; do té doby nelze
konstatovat necinnost zalovaného. Stézovatel vSak ma za to, ze dolozeni listinné plné moci
zalovanému muze nahradit jeho zjevny tmysl nechat se zastupovat svym zmocnéncem,
ktery je seznatelny jak z podané zadosti o uplatnéni opattenti proti necinnosti, tak z zaloby,
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procez bylo mozné bez dalsitho konstatovat nedinnost zalovaného a zavazat jej k vydani
rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 19/2016 - 49, obecné
konstatoval, ze ,krajsky soud neni na zikladé necinnostni Zaloby opravnén naridit spravnimu
organu vyddni rozhodnuti v pripadé, Ze neni postaveno najisto, zda jsou splnény veskeré
podminky k tomu, aby povinnost Zalovaného spravnibo orginu vydat rozhodnuti ve véci samé
vznikla.“ Skutkové obdobnou situaci se pak Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku
ze dne 19. 1. 2017, &.j. 1 As 298/2016 - 28, z néjz vychazel téz krajsky soud v napadeném
rozsudku, kdyz uvedl, ze ,v posuzované véci bylo rizeni o prestupku stéZovatele ukonceno
(pTinejmensim nepravomocné) prikazem ze dne 26. 9. 2014. Pouze pokud byl tento prikaz
zrusen, je povinnosti Zalovaného v ¥izeni pokracovat a vydat ve véci rozhodnuti. Podany odpor
mad za nasledek zruseni prikazu jen tebdy, pokud je véasny a podany oprdvnénou osobou. Pravé
oprdvnénost ing. Jarose k podani odporu je pritom v diisledku chybéjictho podpisu stéZovatele na
plné moci spornd. Dokud nebude tato otdazka dalsim postupem Zalovaného spravnibo orgdnu a
za_soucinnosti stéZovatele resp. jeho zmocnénce vyresena, nelze posoudit, zda v prestupkovém
7izeni md byt pokracovano a zda md byt vyddvino rozhodnuti ve véci, nebo zda jde o véc jiz
pravomocné skoncenou drive vydanym prikazem. Za dané procesni situace proto skutecné nelze
Zalovanému uloZit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Spravni orgdn je povinen ridné
dorucit zmocnénci stéZovatele vyzvu k odstranéni vad podani. Teprve za situace, Ze spravni
organ tuto vyzou vddné doruci a tato vada bude stéZovatelem resp. jeho zmocnéncem
odstranéna, bude namisté pokracovat v ¥izeni o prestupku. Nevydal-li by poté spravni organ
rozhodnuti ve véci v zakonné Ibiité, bylo by mozné vyuZit prostiedky ochrany proti necinnosti
nejprve ve spravnim vizeni, posléze pripadné i ve spravnim soudnictvi. StéZovatel v kasacni
stiznosti rovnéZ namital, Ze v mezidobi doslo k odstranéni wvady odporu minimdlné tim,
Ze Zalobce v podini Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti konstatoval, Ze odpor byl
podin jeho zdastupcem, jakoZ i v Zalobé konstatoval, Ze odpor byl podan jebo zdstupcem. Tyto
rurzené skutecnosti nejsou pro posouzeni véci podstatné. Ve spravnim spisu se nenachdzi ani
stéZovatelem podepsand plna moc udélend ing. Jarosovi k jeho zastupovini, ani jiny doklad, Ze
by ing. Jaros podaval odpor jménem stéZovatele.“ Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze
v nyni projednavané véci nema duvod se od jiz dtive vysloveného pravniho nazoru
odchylit; procesni situace je totiz natolik shodna, ze vyslovené zavéry jsou plné
aplikovatelné.

[11]  Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 155/2004 - 82, pak je treba uvést, ze v odkazované véci
se jednalo o zcela odlisnou situaci; ktera vychazela z toho, ze ,ve spise byly zaloZeny dvé
neomezené plné moci udélené postupné dvéma zastupciim k zastupovini stéZovatelky pred
spravcem dané I stupné (...) z jednani stéZovatelky, kterd si zvolila dalstho zdstupce, aniz by
drive udélenou plnou moc vyslovné odvolala, bylo ziejmé, Ze tim jednoznacné projevila svoji
vitli byt v ¥izeni naddle zastupovina novym zmocnéncem. Za situace, kdy veskeré faktické
sikony Cinil pouze v poradi dalsi zastupce a stéZovatelka Zddny z téchto stkonii nezpochybnila,
oV / / Ve N / / 0 ¢¢ /7 V.V / v - v 4
nemiize se nyni dovoldvat neicinnosti takovych ikond“. V nyni feSené véci vsak neni
4 4 . \4 v/ /7 N/ v v 4 4 \2 / Ve
ve spravnim spise zalozena zadna fadné udélena plna moc, natoz aby se vedl spor o G¢inky
jedné z vicera plnych moci; stézovatel se navic nedovolava neplatnosti jednani ucinéného
: / J v/ v v1e v . . ,
jeho zastupcem (kteréemu radné udélil plnou moc, ackoliv se dopustil procesniho
4 v/ N4 4 4 /4 . Vv 4 A / \4 \4 .
pochybeni spocivajictho v neodvolani plné moci predchazejici), nybrz naopak pozaduje
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VeV 4 v 4 /4 v \4 4 4 v 4 Ve .
pricteni zmocnéncova ukonu své osobé, a to bez dolozeni opravnéni za néj jednat.
Argumentace danym rozhodnutim je proto neptipadna, nebot z néj rozhodné neplyne

4 v ’ / vV Vv \4 4 v 7/ o ’ /7
zavér podavany stézovatelem, ze by snad pouhé nezpochybnéni tkonu tvrzeného zastupce
bylo zpusobilé nahradit predlozeni fadné plné moci s nalezitostmi dle §37 odst.2
spravniho radu. Stézovatel se dale odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.4.2015, ¢.j. 1 As 9/2015 - 27, ktery v ném uvedl, ze ,0 oprdvnénosti spolecnosti
FLEET vystupovat v ¥izeni o spravnim deliktu jménem stéZovatele nelze usuzovat ani z toho, Ze
jednatel téro spolecnosti v ¥izeni ¢inil procesni sikony (podal odpor a odvolini a ndsledné
rozhodnuti odvolaciho orginu prevzal). Ze spravnibo spisu totiz neplyne, Ze by stéZovatel o
téchto stkonech spolecnosti v ¥izeni o spravnim deliktu védél.“ Odlisnost proti citovanému
rozhodnuti pak spatfuje stézovatel ve skuteCnosti, ze v projednavaném pripadé ma ze
spravniho spisu naopak plynout aprobovani tkonu tvrzeného zmocnénce (podani odporu),
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a to konkrétné z zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a z zaloby. Nejvys$i spravni
soud vSak takovou diferenciaci neshledal, nebot podani, od nichz stézovatel odvozuje
dodatec¢nou faktickou védomost zalovaného o jim udéleném opravnéni zmocnénci, nejsou

v/ 4 4 ’ . v o . \4 . 4 v \4 / / 4 /

soucasti spravatho spisu. Je treba zdlraznit, Ze je to pravé zalovany, ktery ma byt dle
tvrzeni stézovatele neéinny; aby tomu tak mohlo byt, musi to byt pravé on, ktery ma
k dispozici podani, z jejichz obsahu ma byt mozné usuzovat na vili stézovatele ohledné
jeho zastoupeni tvrzenym zmocnéncem. Neni proto vubec relevantni, jestli opravnéni

zmocnénce k jednani za stézovatele mohl mit postaveno najisto krajsky soud, ale zdali se ve
stejné pozici nachazel téz zalovany; jediné v pripadé jeho jistoty o zastoupeni stézovatele
zmocnéncem se totiz mohl dopustit neinnosti. Zidost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ze dne 22. 9. 2017 vsak byla spolecné s plnou moci pro advokata Mgr. Jaroslava
Topola podana primo krajskému radu; ve spravnim spise zalovaného nejsou tato zadost
ani k ni pfislusna plna moc vibec zalozeny, nachazi se zde pouze stézovateli na védomi
zaslané sdéleni krajského t¥adu. Zalovany tedy nemai k dispozici ani listinu zmociiujici
stézovatelova advokata, proCez jim ucinéné konstatovani, ze podatelem odporu byl
stézovateliv zmocnénec, neni rozhodné. Stejné tak zaloba obsahujici totozné tvrzeni byla
podana ke krajskému soudu, a to advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, jemuz udélena plna
moc je sice soucasti spisu krajského soudu, opét vsak nikoliv spravniho spisu.

[12] Nejvyssi spravai soud proto k argumentaci stézovatele, ze zalovanému mélo byt
M Vev/ 4 4 v o / 4 v 4 v A \4 v/ 4
z jeho pozdéjsich podani zfejmé opravnéni zmocnénce podat odpor, uzavira, ze zadna
v v / i i v/ v 4 v 4 M Ve i \4 4 ./
z predmétnych listin (zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, zaloba) se nenachazeji
4 4 i M v M / i v o 4 o4 /.0 M VVv/
ve spravnim spise, stejné tak ani plné moci udélené je podavajicim advokatim. Nejvyssi
spravni soud neshledal skutkovou odlisnost proti svému rozsudku ze dne 1.4. 2015,
¢.j. 1 As 9/2015 - 27, ve stére zalovaného (spravnim spise) se totiz nenachazeji zadné
podklady, z nichz by bylo byt jen teoreticky mozné usuzovat na vili stézovatele byt
zastoupen tvrzenym zmocnéncem; dale proto nepovazoval za nezbytné se vibec zabyvat
namitanym formalismem pravniho posouzeni krajského soudu, nebot je povazuje za
spravné. Kasacni namitka proto neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna

kasaéni namitka, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., k nimz by musel
prihlédnout zUredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou



2 As 254/2018 - 38
pokracovani

podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
4 vV ’ \4 /4 . 4 v 7 7 vV Vv /v /7 Ve

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou Gfedni ¢innost. Proto

soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému je neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



