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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Pruchy a
soudca JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: R. P., zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské
nam. 656/2, Brno, proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad, odbor metodiky a fizeni
pozemkovych Uprav, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. SPU 243298/2016, sp. zn.: 2RP12202/2015-
202001, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18.5.2018, ¢.j. 30 A 87/2016 - 78, ve znéni opravného usneseni ze dne
27.8.2018,¢. 5. 30 A 87/2016 - 152,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo rozhodnuto, ze ,Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢ j. SPU
2429872016, sp. zn. 2RP12202/2015-202001, se zamitd,” ptiCemz posléze vydanym



6 As 233/2018

opravnym usnesenim bylo opraveno chybné ¢islo jednaci napadeného rozhodnuti
zalovaného ,na spravné &islo jednaci ¢. j. SPU 243298/2016.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolni stéZovatele a soudasné jim potvrdil
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového aradu Ji¢in (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 24. 1. 2008, ¢&. j. PU-02/99/04/57/Luk A-30, kterym byl schvilen navrh
komplexni pozemkové Gpravy v kat. izemi T. ve smyslu § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®).

[3] DPripisem ze dne 24.6.2004 vznesly obce J., R. a T. spoletny pozadavek na
provedeni komplexnich pozemkovych dprav s odivodnénim, ze .je potreba prebledného
usporadani katastralnich dzemi a vytvoreni podminek pro zpristupnéni vsech pozemkd
pro zemédélskou vyrobu bez neiinosného zatéZovini Zivotniho prostredi wvedenych obci nebo
jejich Casti.“ 'V navaznosti na uvedeny pozadavek spravni organ L. stupné zahajil fizeni o
pozemkovych Gpravach v obci T., coz oznimil vefejnou vyhlaskou ze dne 25. 11. 2005,
¢.j. PU/02/99/04/3/Luk. Dne 28.4.2006 probéhlo dvodni jednani, Gclastnici fizeni
v M ’ . /v v 4 / 4
na ném byli seznameni s Ucelem, formou a predpokladanym obvodem pozemkovych
Uprav, jakoz i se zpusobem ocenovani pozemku a s vlastnim prubéhem spravniho fizeni.
Rovnéz byl zvolen sbor zastupcu vlastnikl pozemk, ktery dne 10. 1. 2007 projednal plan
spolecnych zatizeni, v¢. cestni sité navrzené ke zpfistupnéni pozemkd; dne 7. 2. 2007 tento
/7 71 M /4 4 4 4 v v Ve v /
plan schvalilo zastupitelstvo obce a posléze ho spravni organ I. stupné predlozil dot¢enym
4 o ’ 4 ’ A v 4 4 /
organum statni spravy k vyjadreni ve smyslu § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych
/ 4 </ v 4 v ’ o v/ 4 4 o Ve
Upravach. Z obsahu vyjadfeni téchto organd nevyplynuly zadné vyhrady vuci
4 4 v /. v/ 4 4 4 4 v /.
zpracovanému planu spolecnych zarizeni. Naopak bylo konstatovano, ze plan spolecnych
zafizeni neni v rozporu s cili tzemniho planovani a zdsadami izemniho rozvoje, ze nebude
dotlen regionalni systém ekologické stability a zadné ptipominky nebyly vzneseny ani
z hlediska ochrany ptirody a krajiny.

[4] Nasledné v obdobi bfezen az zafi 2007 byl sdotéenymi vlastniky projednavan
’ 4 V4 4 4 o 4 \4 ./ Ve / VvV

navrh nového usporadani pozemku, snimz vyjadril opakovany nesouhlas stézovatel,
M v / Vv 4 v/ 4 . 4 4 /4 M 4 o /
jakozto ucastnik rizeni z titulu svého podilového spoluvlastnictvi k pozemkim zapsanym
na LV ¢ X, kat. izemi T. (p. ¢ X, p. ¢ X a ve zjednodusené evidenci PK ¢. X, ¢ X, & X, ¢.
X, & X, & X & X, & X ad X). Stézovatel své nesouhlasné pripominky uplatnil také proti
zpracovanému navrhu komplexnich pozemkovych {prav, pfi¢emz problematizoval
zejména navrhované vybudovani nové polni cesty oznacené jako C2 v planu spole¢nych
zatizeni; podle jeho nazoru navrh této cesty nerespektuje plan GUzemniho systému
ekologické stability a je v tomto ohledu v ptimém rozporu s izemnim planem obce T..
Pozadoval proto, aby bylo ponechano ptvodni usporadani vybranych pozemkt (PK ¢. X,
v v vV _V ’ v 4 v/ 4

¢. X a¢. X) a aby byla vypusténa cesta C2 z planu spolecnych zarizeni.

[5]  Spravni organ L stupné neshledal, Ze by na zakladé pfipominek stézovatele bylo
nutné provést tpravy navrhu komplexnich pozemkovych Gprav. Svolal proto zavéreéné
jednani, které probéhlo dne 14.1.2008; na tomto jednani zhodnotil vysledky
pozemkovych Gprav a Gastniky fizeni seznamil s navrhem, o jehoz schvaleni rozhodl
shora citovanym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2008. Podle vysledné bilance pfitom vyméra
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pozemku dotéenych komplexnimi pozemkovymi upravami ¢inila 342,2 ha a souhlas
vyslovili vlastnici 325,9 ha ptdy dotcenych pozemkd, tj. 95,3 %. Ve vztahu k pozemkim
na LV ¢ X je pak potieba poznamenat, Ze jejich spoluvlastnici, v¢. stézovatele, vstoupili do
pozemkové Upravy s 11 pozemky o celkové vymére 11,06 ha a do jejich spoluvlastnictvi
preslo 6 pozemku o celkové vymeére 10,98 ha, pricemz rozdil limitnich ukazatela je ve
vymére 0,62 %, v cené 0,89 % a ve vzdalenosti 18,11%; to znamena, ze nebyl prekrocen
zadny z limith stanovenych v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach za Glelem garance
priméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemka.

La. Pruni (zamitavé) rozhodnut{ Zalovaného ze dne 2. 6. 2008, & j. 11222/08-13070Zi

[6] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o schvaleni komplexnich
pozemkovych Gprav podal stézovatel odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne
2.6.2008, & j.11222/08-13070Zi, zamitl a soutasné napadené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[7] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, o které rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.11.2011, ¢.j. 9 Ca 287/2008 - 58, tak, ze
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil kdalSimu fizeni; divodem zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2008 byla absence wGvah ohledné
jednotlivych odvolacich namitek, tj. vada fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Kasacni stiznost
proti citovanému rozsudku podana nebyla.

[8]  Natomto misté je nutno doplnit, ze po uplynuti lhuty pro podani zaloby se spravni
organ L. stupné dotazal Méstskeho soudu v Praze, zda byla proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 6. 2008 podana zaloba. Méstsky soud v Praze sdélil, ze nedohledal takovou zalobu
v databazi vedené v agendé obcansko-pravni a obchodni. Na zakladé této informace spravni
organ L stupné vydal rozhodnuti ze dne 8.9.2008, & j. PU-02/99/04/60/LUK A-30,
kterym rozhodl dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, ztizeni nebo zruseni vécného bfemene a uréeni vyse thrady a
lhity podle § 10 odst. 2 téhoz zakona. Toto rozhodnuti vydané v navaznosti na
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych duprav bylo dorudeno prislusnému
katastralnimu Gfadu, jez vysledek komplexnich pozemkovych Gprav zapsal do katastru
nemovitosti dne 22. 9. 2008, . j. Z-10825/2008-604. Dosavadni katastralni operat se tak stal
neplatnym, priemz nadale se pouzival a stile pouziva obnoveny katastralni operat
odpovidajici  vysledkim komplexnich pozemkovych tprav - byt posléze doslo
ke zruseni shora citovaného rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008, a to rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.2.2012, ¢.j. 30 Ca 179/2008 - 136; kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.8.2013, C.j. 8 As 65/2012 - 122, stim, ze spravni organ L. stupné vtomto pripadé
»-..1€pOStupoval spravné, pokud se spokojil s ujisténim meéstského soudu, Ze nebyla podina
oblanskoprdavni & obchodnépravni Zaloba. Takovou Zalobu totiZz zikon o pozemkouvych
vpravich ani nepredpoklidd. Bylo treba ovéfit, zda byla podina spravni Zaloba podle
§ 65 andasl s 7 s
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Lb. Drubé (zamitavé) rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2012, & j. 47256/2012-MZE-13311

[9]  Zalovany - po ruSeni svého rozhodnuti vy$e uvedenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze - pokracoval v odvolacim fizeni a svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 47256/2012-MZE-13311, opét odvolani stézovatele zamitl a soucasné napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[10] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel spolené s Ing. J. P. zalobu, o
které rozhodl Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudkem ze dne 9.1.2015,
¢.j. 30 A 48/2012 - 126, tak, ze ji zamitl. Nicméné na zakladé kasa¢ni stiznosti stézovatele
alng. P. véc posuzoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 14.5.2015,
C.j. 4 As 38/2015 - 47, zrusil nejen citovany rozsudek krajského soudu, ale rovnéz
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2012, jemuz véc vratil k dal§imu fizeni. Didvodem
zruseni napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalovaného, byl divod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. - konkrétné dvé vady fizeni spocivajici v tom, ze:

(1) zalovany pokracoval v odvolacim fizeni dale dle nespravného procesniho predpisu -
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad z roku 1967%) a opomenul postup podle § 36 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad
z roku 2004%); tim doslo k vyznamnému zkraceni prav stézovatele, nebot ho
odvolaci organ neseznamil se znaleckym posudkem RNDr. Leo Burese z brfezna
2008, na némz vystavél vyznamnou ¢ast své argumentace vici odvolacim namitkam;

(i)  zalovany potazmo krajsky soud byl povinen vyporiadat namitku stézovatele
alng. P., v niz napadali nerespektovani izemniho systému ekologické stability,
nebot tato skutecnost nepochybné mtize ovlivnit obsah jejich vlastnického prava.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soud tak bylo nutné posoudit, zda spisovy
material poskytuje odpovédi na nasledujici otazky: ,,Zasahl ve svyjch disledcich plin
spolenyjch zarizeni do stéZovateli wvddénych biokoridora, byt'itim, Ze je vyslovné
neuvddi? Pokud ano, bylo vymezeni biokoridorii & 8, 9 a 11 v posuzované dobé soucdsti
zdvazné casti vizemniho planu obce T.? Pokud ano, zasahl plan spolecnych zarizeni do
vzemnibo plinu, a to zpisobem, ktery vyZaduje aplikaci § 9 odst. 12 zdkona o
pozemkovych sipravich? A pokud ano, postupovaly spravni organy v souladu s § 9 odst.
12 zikona o pozemkovych dpravichs V ptipadé kladné odpovédi na vsechny
predchazejici a zaporné odpovédi na posledni uvedenou otazku pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozno mit danou namitku za divodnou.

Lc. Treti (zamitavé) rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢ j. SPU 243298/2016

[11] Zalovany - po zruSeni svého rozhodnuti citovanym rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu - pokracoval v odvolacim fizeni; svolal nékolik jednani, béhem nichz se
snazil najit vychodisko z nastalé situace, kdy byl jiz proveden zapis vysledkt komplexnich
pozemkovych aprav v katastru nemovitosti.

[12] Dne 30.9. 2015 zalovany svolal jednani, jehoz se zadastnili mj. zastupci Ceského
Uradu zeméméricského a katastralniho i pfislusného katastralniho Gradu, podle nichz bylo
v obnoveném katastralnim operatu provedeno na zakladé majetkopravnich zmén jiz
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nékolik desitek vkladG nebo zaznamt a v katastru nemovitosti existuje neodvolatelné novy
stav” (konkrétné do zafi 2015 bylo provedeno celkem 97 vkladovych nebo zaznamovych
fizeni). Po diskusi se pritomni shodli, Zzejedinym moznym feSenim je potvrzeni
rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne 24. 1. 2008. S timto zavérem byl stézovatel
seznamen na dal$im jednani dne 7. 10. 2015, béhem néhoz byly rovnéz zvazovany varianty
dalsiho postupu. Jednou z nich bylo 1 kompromisni feseni celé véci, k némuz vsak nedoslo.
Na zakladé toho Zalovany po jednani dne 16.2. 2016 dokonc¢il shromazd'ovani podklada
pro rozhodnuti, s nimiz stézovatele i dalsi Gcastniky seznamil v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu. Stézovatel se k podkladum pro rozhodnuti vyjadril pisemné pripisem ze
dne 13.4.2016, vnémz mj. uvedl, zZe trva na svych odvolacich namitkach,
jejichz divodnost je potvrzena inavrzenymi dikazy, z nichz vyplyva nutnost uziti jiné
varianty planu spolecnych zafizeni, ktera respektuje izemni plan a zajistuje vyssi uroven
ochrany zivotniho prostfedi.

[13] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 6.2016 ani napotreti nevyhovél odvolani
stézovatele a zamitl ho za soudasného potvrzeni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.
Vychazel pfitom mj. ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu a jim
v 4 M v 8% / 4 i / N4 4
naznaceného algoritmu prezkumu ve vztahu ke klicové namitce tykajici toho, zda plan
spolecnych zarizeni respektuje Gzemni systém ekologické stability a v dusledku toho je ¢i
neni v rozporu s uzemnim planem. Zalovany si v tomto kontextu polozil vSechny Ctyfi
shora uvedené otazky a konstatoval, ze na prvni tfi z nich je odpovéd’ kladna; to znamena,
\4 4 v / v/ 4 v 4 4 /. 4 4 4 v
ze plan spoleénych zarizeni podle zalovaného zasahl do Gzemniho planu tim, ze
nezohlednil biokoridory, které byly soucasti zavazné ¢asti Gzemniho planu. Byl proto na
misté postup podle § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych Gpravach. A tomuto postupu podle
v 4 4 4 4 v 4 k4 4 v / v/ 4 v Ve
zalovaného spravni organ I. stupné dostal, nebof plan spoleénych zarizeni predlozil
v/ v 4 /4 / 4 4 4 4 v /4 / vV Ve /

ptislusnému organu Gzemniho planovani - Méstskému ufadu Hoftice, odboru vystavby,
Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. SUPRR/36570/2007/Vn, uvedl, Ze neni vrozporu scili Uzemniho planovani
a zasadami Uzemniho rozvoje. Vzhledem ktomu, Ze i na posledni otazku existuje
podle zalovaného kladnad odpovéd, mél za prokazané, ze predmétnd namitka neni
divodna, stejné jako dalsi diléi namitky tykajici se nalezitosti planu spoleénych zatizeni,
procesniho postupu ve véci ¢i proporcionality zvoleného feseni.

Ld. Rozsudek krajského soudu ze dne 18. 5. 2018, & j. 30 A 87/2016 - 78,
ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 8. 2018, ¢ j. 30 A 87/2016 - 152

[14] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2016 podal stézovatel zalobu, v niz
v podstaté zopakoval své odvolaci namitky, které krajsky soud neshledal jako duvodné, a
proto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18.5.2018, ¢.j. 30 A 87/2016 - 78, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 30 A 87/2016 - 152; v ném namitky stézovatele
strukturoval do 5 zakladnich zalobnich bodt pod pism. a) az €), jejichz podstatu Ize struéné
shrnout takto:

(i) [ad a) a b)] vada fizeni - spocCivajici vtom, ze zalovany nepfihlédl ke vsem
predlozenym dikazim a ze odvolaci fizeni bylo sérii formalnich Gkont, kdyz o
jeho vysledku bylo rozhodnuto predem;
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(i1) [ad c), d) a e)] nezakonnost - spocivajici v nedostatku nalezitosti planu spoleénych
zatizeni, ktery v rozporu sUzemnim planem nerespektoval prvky {Gzemniho
/ i / 1 4 vV Vv 4 o4 M M
systému ekologické stability a vedl k vynuceni feseni odporujictho principu
proporcionality.

[15] [Ad a) a b)] K namitce ignorovani nékterych dukazt predlozenych stézovatelem,
konkrétné stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 9.7.2007,
zn. 06314/SOPK/07, avyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22.11. 2007,
¢. . 2994/640/07, 71914/ENV/07, krajsky soud uvedl, ze zalovany v odvolacim fizeni
musel postupovat podle spravniho fadu z roku 2004. Proto pokud zjistil, ze stézovatel
mohl uvedené dukazy uplatnit jiz dtive v ramci prvostupnového fizeni, spravné k nim
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 neprihlédl. Tuto namitku tedy krajsky
soud odmitl jako nedtiivodnou, stejné jako dalsi procesni namitku tykajici se toho, Ze o
vysledku odvolaci tizeni bylo fakticky rozhodnuto predem - pti jednani dne 30. 9. 2015.
Krajsky soud vySel z vyjimeénosti situace dané tim, ze vysledek pozemkovych Gprav jiz byl
zapsan do katastru nemovitosti, coz bylo predmétem pravé uvedeného jednani. Soucasné
poznamenal, ze na ném nebyly feseny otazky, které by se ptimo vazaly k fizeni o navrhu
komplexnich pozemkovych dprav a které by mély mit vliv na vysledek odvolaciho fizeni.

[16] [Ad c), d) a e)] Dle krajského soudu doslo k zasahu do vlastnického prava
stézovatele vsouladu se zikonem a proporcionalnim zpusobem. Konflikt mezi
vlastnickym pravem stézovatele a navrhem komplexnich pozemkovych Gprav existoval od
samého pocdatku, pticemz prednost dostalo pravo, které haji nejdilezitéjsi hodnotu, tj.
spoleCensky zijem na provedeni pozemkovych tprav. Pozadavky stézovatele nelze
posuzovat izolované, ale v kontextu celého Uzemi feseného komplexni pozemkovou
Gpravou i Uzemi s nim sousediciho; napt. situovani polni cesty C2, o které se stézovateli
jedna predevsim, je podle krajského soudu zcela logické jiz jen z toho divodu, ze je

v ’ 4 /4 /. 4 4 . v/ 4 4
pokradovanim hotové cesty v kat. izemi sousedni obce R.. Cesta C2 je soucasti planu

v / v/ 4 / 4 4 o v v ./ Ve
spolecnych zarizeni, ktery byl schvalen sborem zastupcu, a souhlasné se k nému vyjadrily
rovnéz vechny dotcené organy statni spravy. To povazoval krajsky soud za podstatné a
souladné s § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych tpravach.

[17] Krajsky soud potvrdil spravnost zavéra zalovaného, ktery postupoval
plné v intencich naznalenych zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
4 As 38/2015 - 47 a dodal, ze postacovalo plan spole¢nych zatizeni dohodnout s Gradem
Gzemniho planovani, k ¢emuz doslo - viz vySe citované vyjadfeni Méstskému Gradu
Hofice, odboru vystavby, Gizemniho planovani a regionalniho rozvoje, ze dne 20. 9. 2007,
¢. j. SUPRR/36570/2007/Vn. Soucasné krajsky soud pripomnél, ze otazka vztahu planu
spolecnych zafizeni k zemnimu planu byla v dobé rozhodovani zalovaného upravena v §
9 odst. 15 zdkona o pozemkovych tdpravach, podle néhoz nemusel byt vzdy plan
spolecnych zafizeni v souladu s platnym Gzemnim planem. Z toho pak dovodil, ze byl-li
postup spravniho organu I stupné souladny s § 9 odst. 12 zidkona o pozemkovych
Gpravach, o to vice to musi platit sohledem na§9 odst. 15 téhoz zakona platného a
Géinného v dobé vydani zalovaného rozhodnuti. Krajskému soudu rovnéz
neuslo, ze v dobé vydani zalovaného rozhodnuti jiz pozbyl platnosti zakladni dokument,
s nimz stézovatel pomeéroval zakonnost komplexnich pozemkovych dprav vT. -
a to samotny Uzemni plan této obce schvaleny obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 4/2002; ¢l. 2
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totiz v odst. 2 této vyhlasky stanovil ¢asovy rozsah platnosti schvaleného tzemniho planu
do 31.12. 2015. Soudasné krajsky soud poukazal na to, ze vdobé zpracovani navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav bylo dotceni stézovatelovych pozemka zcela nepatrné,
mozno fici zadné, nebot prvky uzemniho systému ekologické stability dle izemniho planu
- konkrétné s biokoridor BK 8 byl pouze vsoubéhu na jedné (uzsi) strané se tfemi
pozemky stézovatele zapsanymi na LV ¢ X, kat. Gzemi T. (pozemky PK ¢. X, X a X);
ostatni biokoridory (BK 9 a BK 11) navrzené v izemnim planu byly v prostoru mimo
pozemky stézovatele.

[18] Ve vztahu k nalezitostem planu spoleénych zafizeni pak krajsky soud uvedl, ze z § 9
odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach vyslovné neplyne, Ze by musel obsahovat
vSechny nalezitosti v samostatné podobé; za podstatné vzal to, zpracovatel planu

v / v/ 4 / 4 i Ve 4 v 4 v 4 4
spoleCnych zarizeni se zabyval otazkami ochrany zivotniho prosttedi a néktera ,slaba
mista“ - napt. nedostatky v technické zpravé - neshledal za tak zavazna, aby byla davodem

v 4 v 4 4 4 v Ve v v 4

pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem znovu ptipomnél, ze k planu

v / v/ 4 M v v/ VR M v </ Ve v v 4
spolecnych zafizeni, jehoz soudasti je i cesta C2, se souhlasné vyjadrily vSechny dotéené
organy statni spravy, a ze stézovateli nové pridélené pozemky jsou ve stejné lokalité, pouze
s pozménénou orientaci. Skutecnost, zestouto orientaci stézovatel nesouhlasi, jesté
neznamena, ze by nebyl dodrzen princip proporcionality. Jeho zaklad byl a je dan § 10
zakona o pozemkovych dUpravach, jehoz limity byly dodrzeny a prosty nesouhlas
stézovatele svécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu komplexnich
pozemkovych dprav nemtze vést k zavéru o nezakonnosti tohoto navrhu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[19] Ve velmi obsahlé kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu

VvV v 4 . .o \ 7 \ 7 .
stézovatel v podstaté zopakoval a dale rozvinul svoji predchozi (zalobni) argumentaci,
kterou podradil pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. jednak nezakonnost
spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4 M v/ 4 v/ N4 v 4 4 4 v/ 4 Vv
fizeni, jednak vady fizeni spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o rizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[20] Nejprve stézovatel napadal vady tizeni - konkrétné nezakonné oznaceni nékterych
dtkazli za neptripustné s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004. S timto
zavérem zalovaného, ktery aproboval rovnéz krajsky soud, stézovatel nesouhlasil a
argumentoval tim, ze fizeni o pozemkovych Gpravach bylo v daném pfipadé zahijené
v prosinci 2005, tedy jesté pred tim, nez nabyl Gcinnosti spravni rad z roku 2004; k tomu
doslo az 1.1.2006. Vsouladu stim bylo fizeni nal. stupni, jakoz i fizeni odvolaci
az do vydani prvniho zru$ujictho rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 287/2008 -
58 vedeno podle spravniho radu z roku 1967. Ten byl pritom zalozen na principu uplné
apelace, coz znamena, ze pripoustél, aby i v odvolacim fizeni byly uplatnény nové dikazni
navrhy, a to v zasadé bez omezeni. Ustanoveni, které by bylo obdobou § 82 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004, soucasti spravniho radu z roku 1967 nebylo. Stézovatel byl
proto dne 2. 3.2008, kdy doplnoval své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné opravnén navrhnout nové k dukazu: (i) stanovisko Agentury ochrany prirody
a krajiny ze dne 9.7.2007, zn. 06314/SOPK/07, i (i) vyjadreni Ministerstva zivotniho
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prostredi ze dne 22.11.2007, C.j. 2994/640/07, 71914/ENV/07 - byt sejednalo
o dokumenty vzniklé pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovany byl
i v o Ve / 4 v v M Ve 4 4 / Vv
povinen k témto dokumentim prihlédnout stim, ze doslo-li pozdéji po vydani vyse
citovaného zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze k ,preklopeni® odvolaciho
v/ 4 Ve / 4 4 v/ oV 4 4
fizeni do rezimu upraveného spravnim radem z roku 2004, nemize to mit na posouzeni
vCasnosti stézovatelovych dikaznich navrht zpétné zadny vliv; dulezité je, ze se tyto
navrhy jevily jako vCasné z pohledu procesniho predpisu platného v dobeé, kdy byly
ucinény. Na zakladé toho stézovatel dovodil, ze ignoroval-li zalovany oba navrzené dukazy
M v/ /4 IV 4 v/ 4 4 v 4 4
jako nepripustne, zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost
/4 4 bd M o 7/ 4 /
napadeného rozhodnuti, nebot se jednalo o dukazy prokazujici nezdkonnost pozemkovych
Uprav ve vztahu k izemnimu systému ekologické stability vymezenému v zavazné casti
Uzemniho planu [kasaéni namitka a)].

[21] Jako dalsi vadu fizeni stézovatel napadal to, ze vysledek odvolaciho ftizeni byl
predem uréen. Odkazal se pfitom na obsah zapisu z jednani dne 30. 9. 2015, ktery krajsky
soud podle jeho nazoru znacné dezinterpretoval. Dle stézovatele je z obsahu zapisu zfejmeé,
v / 4 4 v/ 4 v v . /. / v 4
ze vysledek celého odvolaciho fizeni byl preduréen zjevnym umyslem zalovaného vybrat
fesent, které se nijak nedotkne stavu zapist v katastru nemovitosti, i kdyz k nim doslo na
zakladé nezakonného rozhodnuti. Soudasné je ze zapisu ztrejmé, ze predmétem jednani byl
v/ /4 / v . 7 V7 4 v VvV 4 ..
primy vybér varianty, kterou bude odvolaci rizeni skonceno. Stézovatel uvedl, ze si je
védom toho, Ze ptipadné zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jeho
nasledna zména odpovidajici jeho navrhim bude mit dasledky do stavu zapisu v katastru
. 4 oV 4 v 4 / /4 /v v
nemovitosti a muze se dotknout prav tretich osob nabytych v dobré vife. To ovsem
oV / \4 ’ /) /7 A v V.o .
nemuze byt povazovano za rozhodujici okolnost, ktera jiz sama o sobé vylucuje, aby jeho
odvolani bylo vyhovéno. V opaéném ptipadé by totiz byla porusena povinnost postupovat
v fizeni nestranné, jak je zakotveno do § 7 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. A pravé
poruseni této povinnosti stézovatel namitl [kasaéni namitka b)].

[22] Z hlediska nezakonnosti stézovatel napadal rozsudek krajského soudu tfemi
zakladnimi namitkami - viz dale kasaéni namitky ad c) d) a e). Nejprve poukazoval na
nezakonné posouzeni rozporu pozemkovych Uprav s tzemnim planem - a to v dusledku
7 7 ’ ’ ’ . , oy . . ° , .
nerespektovani uzemniho systému ekologické stability (biokoridort). Tuto namitku
stézovatel argumentoval - ve vazbé na nosné diivody napadeného rozsudku - v nékolika
rovinach. Za prvé, napadal jako nespravny zavér o skonceni platnosti tzemniho planu obce
T. s tim, ze tento zavér neni souladny s § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
;7 7 « . ’ ’ ’ ’ 7 Vv ’ .
»stavebni zakon®); citované ustanoveni stavebniho zakona zavedlo nové casové pravidlo
platné pro vSechny v ném oznaclené soudasti uzemné planovaci dokumentace schvalené
pred 1. 1. 2007, v¢. Gzemnich pland obci, které zanik jejich platnosti posouva jednotné az
na den 31. 12. 2022, nedojde-li do té doby k jejich Gpravé, projednani a novému vydani. Jde
ptitom o ¢asové pravidlo upravené zakonem, coz je predpis, ktery ma vyssi pravni silu, nez
4 v 4 4 /8% eV o 4 M V4 v 4 M
ma obecné zavazna vyhlaska, a jiz z tohoto duvodu ma aplikacni prednost. Navic jde o
pravidlo obsazené v predpisu vydaném pozdéji, takze i kdyby zde nebylo pravné
vyznamného rozdilu v pravni sile, uplatnilo by se dle nazoru stézovatele na vztah § 188
odst. 1 stavebniho zakona a vyhlasky obce T. ¢. 4/2002 pravidlo o prednosti predpisu
Vev/y v V/_ _VeV/
pozdéjsiho pred drivéjsim.



6 As 233/2018 - 78
pokracovani

[23] Za druheé, stézovatel rozporoval zakonnost provedeni prezkumného algoritmu
formulovaného Nejvyssim spravnim soudem v predchozim fizeni. Podle stézovatele méla
byt posledni otazka algoritmu zodpovézena zaporné - tedy tak, ze rozhodujici spravni
4 4 / / 4 4 v
organy nepostupovaly v souladu s § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych upravach. Pravé
timto ustanovenim ve znéni do 31. 12. 2012 se totiz mélo predmétné fizeni ridit. Krajsky
M 4 v / 4 M v / Ve 4
soud sice poukazal na zménu uvedeného ustanoveni a jeho presun s Gcinnosti od 1. 1. 2013
do § 9 odst. 15 zakona o pozemkovych Upravach, avsak opomnél prechodna ustanoveni
k novele zakona o pozemkovych Gpravach provedené zakonem ¢. 503/2012 Sb., kterym
k naznaCené zméné a presunu doslo; z nich je zfejmé, ze fizeni se mélo dokoncit dle
dosavadnich predpist, a proto veskeré Gvahy ulinéné v navaznosti na § 9 odst. 15 zdkona o
’ ’ / . ’ , . ,
pozemkovych tUpravach, nejsou relevantni. Relevantnim je § 9 odst. 12 zakona o
pozemkovych tpravach, podle kterého mélo byt postupovano. Stézovatel je vsak tohoto
nazoru, ze podle uvedeného ustanoveni postupovano nebylo, nebot nepfipousti, aby byl
v 4 4 v / v/ 4 / M 4 / V7 7/ 4 4 4
platné vydan plan spoleénych zatizeni, ktery odporuje zavazné Casti izemniho planu (tim,
\4 M 4 7 7/ / 4 4 i 4 1 v 4 4 v 4
ze nerespektuje stavajici Uzemnisystém ekologické stability a predpoklada zruseni
biokoridora BK 8, 9 a 11). Jednoduse reCeno - Uzemni plan podle stézovatele neni
4 4 4 M v/ / 4 4 / / . e
planovacim nastrojem podfizenym navrhu komplexnich pozemkovych tUprav; jejich vztah
je opacny, a proto postupoval spravni organ L. stupné nespravné a v rozporu s § 9 odst. 12
zakona o pozemkovych tupravach. Nebylo mozno vydat rozhodnuti o schvaleni
komplexni pozemkové Gpravy zahrnujici 1 plan spole¢nych zarizeni kolidujici se zavaznou
v/ s 4 4 v v /e 4 v 4 M
dasti uzemniho planu s predpokladem, ze ke vzajemnému sladéni dojde teprve v budoucnu
tim, ze uzemni plan bude planu spolecnych zatizeni ex post pfizpusoben.

[24] Za tfeti, stézovatel zpochybnil posouzeni otazky dotceni jeho prav ze strany
krajského soudu. Poznamenal, Ze je Gcastnikem fizeni z titulu svého vlastnického prava
k pozemkum v obvodu pozemkovych dprav a je tedy automaticky aktivné legitimovan
k uplatnéni namitek tykajicich se poruseni predpisu upravujicich institut Gzemniho
systtmu ekologické stability. Ostatné tento zavér zaznél jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. . 4 As 38/2015 - 47, kterym bylo zruseno predchozi (v poradi druhé)
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2012 s tim, ze soucasti vlastnického prava pokojné
uzivat majetek je 1 pravo na to, aby poméry v Gzemi, v némz se tento majetek nachazi,
byly zménény pouze v zakonnych mezich a zakonnym zpusobem. V této souvislosti
stézovatel poukazal mj. téz na to, ze chapani moznosti dotceni vlastnického prava a prava
na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod by v pripadé
/ Vv 4 o V/ 4 4 / / 4 v M vV Ve 4 M /4 4 4
Ucastnika fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach mélo stejné Siroké, jako chapani
/v v i / Vv 4 o v/ 4 / 4 4 v M vVv/
téze moznosti ulastnikd Fizeni o Uzemnim planu; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, &. j. 1 Ao 2/2010 - 185 [kasaéni namitka c)].

[25] Jako dalsi divod nezakonnosti napadeného rozsudku pak stézovatel napadl zavér
krajského soudu ohledné absence nékterych nalezitosti planu spolecnych zafizeni ve
4 / /. 4 vV M A4 /

smyslu § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach. Podle stézovatele se nejednalo o zadné
/ / Ve 4 4 4 / v 4 4 4 v / v/ 4
nevyznamneé ¢i formalni pochybeni, nybrz o zasadni nedostatky planu spolecnych zarizeni,
vnémz byla protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu nespravné sloucena
s opatrenimi k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi; ve vysledku pak plan spolecnych
v/ 4 . o . . / / 7 . 4 Y <« : « Ve
zatizeni neobsahuje vibec pojmy jako ,sizemni systém ekologické stability”, ,biocentrum® ¢i
wbiokoridor* a vykazuje 1 dalsi obsahové nedostatky. V navaznosti na to vyjadril stézovatel
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pochyby o souladu planu spoleénych zafizeni s ucelem a smyslem pozemkovych Gprav
vyjadfenym v § 2 zakona o pozemkovych dpravach [kasaéni namitka d)].

[26] Konecné, pokud jde o samotnou proporcionalitu prijattho feSeni v ramci
pozemkovych uprav, poukazal stézovatel na vynuceni vécného feseni odporujicitho nejen
v o 4 / / 4 . v 4 VvV /
pozadavkiam zakona o pozemkovych Gpravach, ale i potfebam stézovatele - a to na tkor
jim navrhované varianty. V tomto ohledu vzpomenul i svij konkrétni navrh, aby plan
spolecnych zarizeni byl doplnén o navrh opatfeni k ochrané zivotniho prostredi, ktera
budou respektovat tizemni systém ekologické stability tvorici soucast tzemniho planu
obce T. - to znamena, ze zustanou zachovany biokoridory BK 8, 9, a 11 a bude ponechano
usporadani pozemku PK ¢. X, X a X v ptuvodnim polohovém urceni tak, aby byla cesta C2

vV _V 4 v / v/ 4 v_ 7 /4 .
vypusténa z planu spole¢nych zatizeni [kasaéni namitka €)].

[27]  Na zakladé vSech uvedenych kasacnich namitek stézovatel v zavéru kasalni stiznosti
navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nejen napadeny rozsudek krajského soudu, ale 1
M Vv 4 7/ /7 v /4 v o v/
jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.2016 a véc mu vratl k dalsimu
4 4

fizeni.

[28] Zalovany k pfedlozené kasalni stiznosti podal strucné vyjadfeni, v némz
konstatoval, ze pfi zpracovani planu spolecnych zatizeni bylo postupovano podle zakona o

/ / 4 kd 4 Vv \4 v /. ’ o ’ 4 4 /
pozemkovych Upravach, nebot plan byl predlozen dotCenym organim statni spravy, které
s nim souhlasily. Mezi tyto organy pritom nepatii ani Agentura ochrany ptirody a krajiny,

. .. V. ’ Vo1 e v sV 7 Ve . /

ani Ministerstvo zivotniho prostredi, jejichz vyjadreni ¢i stanoviska nebyla v odvolacim
fizeni zohlednéna. Podstatna jsou podle zalované souhlasna vyjadfeni skute¢né dotéenych
organd podle zakona o pozemkovych Gpravach (§ 6 odst. 6), na ktera opakované odkazal.
Ohledné platnosti ¢i neplatnosti izemniho planu pak zalovany bez dal$tho pfipomnél §
188 stavebniho ziakona. Zavérem, odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti ze dne
6. 6. 2016 a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ 4 vV Vv M v/ v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[30] Kasacni stiznost neni dvodna.

[31] Jadro sporu spoéiva v posouzeni postupu zalovaného, jakoz i jemu predchazejiciho
4 4 4 v / VvV 4 4 4

postupu spravniho organu I. stupné, ktery jiz v roce 2008 rozhodl o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych uGprav v kat. zemi T.. Krajsky soud dospél k zavéru

4 i 4 4 v 4 / /4 v .
o zakonnosti tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti zalovaného, ktery vdanée véci
rozhodoval jako odvolaci organ jiz potfeti; zavér krajského soudu stézovatel rozporoval
nékolika namitkami, které Ize strukturovat nasledovné.



6 As 233/2018 - 79
pokracovani

IlLa. Vady 7izeni [ad kasacni namitky: a) a b)]

[32] Vyjdeli Nejvyssi spravni soud z posloupnosti celého procesniho postupu v dané
VN . . ;7 v . ’ . 7’V J
véci, je nutno nejprve posoudit zavéry krajského soudu ve vztahu k jednani zalovaného
jako odvolactho organu, ktery rozhodoval poté, co jeho dvé predchozi rozhodnuti pti
soudnim prezkumu neobstdla - v podrobnostech viz vyse. Ve svém rozhodovani byl
zalovany vazan zejména pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 38/2015 - 47 a jiz nyni lze poznamenat, ze zalovany obé vady
v/ 4 4 / 4 M . 4 v/ 4
fizeni, které mu byly vtomto rozsudku vytykany, napravil: (i) v odvolacim fizeni
pokracoval podle spravniho radu z roku 2004 a radné aplikoval rovnéz jeho § 36 odst. 3,
(i) vyporadal namitku tykajici se nerespektovani tzemniho systému ekologicke stability ve
svétle presného navodu (algoritmu) vychazejictho z odpovédi na nékolik na sebe
navazujicich otazek. Stézovatel presto namital, Ze se zalovany dopustil dalsich dil¢ich vad
v/ 4
fizeni.

» Nepriblédnuti k ndvrbu na provedeni novych ditkazi uvedenych v doplnéni odvolani

[33] Jak jiz bylo naznaleno, jednim ze zruSujicich dtvodu vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 38/2015 - 47 bylo to, ze zalovany mél povinnost
pokracovat v odvolacim fizeni poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti zruseno, podle
spravniho radu z roku 2004; k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, ktery konstatoval,
ze: ,z vykladu ust. § 179 odst. 1 spravnibo 7ddu a contrario nevyplyvi nic jiného neZ Ze po
zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz za iicinnosti spravniho 7ddu, se
v dalsim 7izeni postupuje podle tohoto procesniho predpisu.”

[34] Jednoduse receno - poté, co bylo (prvni) rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2008
zruseno rozsudkem Meéstskeého soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 287/2008 - 58, byl zalovany
povinen postupovat dale v souladu se spravnim fadem z roku 2004; ten pfitom pro potreby
odvolaciho fizeni posilil koncentracni zasadu a stanovil v § 82 odst. 4 vété prvni
nasledujict: ,K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v
odvoldani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které nicastnik nemobl uplatnit drive.”

[35] Smyslem citovaného ustanoventi je, aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo
pred spravnimi organy I. stupné a Gcastnici fizeni jiz v této fazi fizeni uplatnili bez
zbytecného odkladu vsechny své dikazni navrhy. To se v nyni souzené véci zjevné nestalo.
Stézovatel totiz stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny zedne 9.7.2007,
zn. 06314/SOPK/07, avyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22.11. 2007,
¢. . 2994/640/07, 71914/ENV/07, prilozil az k doplnéni svého odvolani ze dne 2. 3. 2008,
ackoli se jedna o listiny zjevné vznikleé jesté v prubéhu fizeni pred spravnim organem L
stupné (a zadné duvody, pro které tyto listiny nemohl uplatnit dfive, netvrdil). Na zakladé
§ 82 odst. 4 spravniho fadu zroku 2004 proto zalovany k témto nové uplatnénym
dikaznim navrhim neprihlédl. Pominul vsak, ze predmétné fizeni o pozemkovych
upravach bylo zahajeno jesté za uéinnosti spravniho radu z roku 1967, podle néhoz mélo
byt postupovano po celou dobu fizeni pred spravnim organem I. stupné, jakoz i v prvni
fazi odvolactho fizeni, ktera vytstila v (prvni) rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2008.
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[36] To znamena, ze na tehdejsi postup stézovatele je treba aplikovat procesni pravidla
dana spravnim radem zroku 1967, podle nichz nebylo fizeni natolik koncentrované a
v 4 / o ’ 4 o v / vV v M M

uplatnéni novych diakaznich navrha nebylo vylouceno, resp. podminéno podobné, jako je
tomu nyni. Stézovatel tedy v doplnéni odvolani ze dne 2.3.2008 mohl uplatnit nové
dukazy a nelze ho zpétné (ex post) na tomto jeho procesnim pravu kratit tak, jako to uéinil
zalovany s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004. Opacny nazor krajského
soudu neni spravny a nemuze obstat, nebot odporuje shora uvedenému nahledu na véc,
ktery respektuje jeji specifika - predevsim to, ze byla zahajena a v prvni fazi vedena dle
spravniho fadu zroku 1967. Nadruhou stranu nelze ovSem bez dalstho tvrdit,
ze v dusledku uvedené vady fizeni mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc

B 4 /4 v/ v/ 4 . o 4 4 M v/ 4
vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Nejen z duvodu zasady procesni ekonomie fizeni,
ktera v tomto pripadé plati o to vice, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno jiz dvakrat, je
totiz potreba polozit si otazku, zda zminéna vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

[37] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze neptihlédnuti k navrhim na provedeni
dalsich dikazd uvedenych v doplnéni odvolani ze dne 2. 3. 2008 bylo bezpochyby vadou
fizeni, avak vadou takovou, ktera nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného.
Nelze totiz prehlédnout obsah obou listin navrzenych k dikazu, jejichz autofi - tedy
Agentura ochrany pfirody a krajiny a Ministerstvo zivotniho prosttedi v nich vychazeji z
toho, Ze v planu spoleénych zafizeni je tfeba zapracovat téz izemni systém ekologické
stability, ktery je soulasti Uzemniho planu obce. Soucasné vSak upozorfiuji na
nezastupitelnou roli, kterou pifi zpracovani navrhu pozemkovych dprav, v¢. planu
v / v/ 4 . v v/ v/ v / 4 v/ . v / 4
spolecnych zafizeni, hraje predevsim prislusny organ ochrany ptirody jako dotceny organ
4 ’ ’ 4 / / 4 4 ’ Ve 4
statni spravy dle § 6 odst. 6 zakona o pozemkovych tGpravach. Timto organem pfitom neni
ani jedna z uvedenych instituci, nybrz Méstsky afad Hoftice, odbor zZivotniho prostredi,
ktery ve svém vyjadreni ze dne 5. 3.2007, ¢.j. ZP/8521/2007/Ak, uvedl, ze z hlediska
Vs .. ’ / / / Ve ’ vV . /
ochrany prirody a krajiny nema k pozemkovym upravam pripominek. Rovnéz Krajsky
urad Kralovehradeckého kraje, odbor zZivotniho prostfeni a zemédélstvi, ve svém vyjadreni
ze dne 23.2.2007, zn.: 3081/ZP2007-BI,Na, uvedl, Ze nema namitek, nebot ,v reseném
vizemi nebude dotcen regionalni systém ekologické stability.“ Podobné se k navrzenym
pozemkovym Upravam, resp. planu spoleénych zafizeni vyjadrili 1 ostatni dotéené organy
statni spravy, jejichz souhlasna vyjadreni ¢i stanoviska nahrazuji ,opatieni (rozhodnuti,
soublas, povoleni vyjjimky) podle zvlastnich pravnich predpisi® - viz § 9 odst. 10 zakona o
pozemkovych Gpravach.

[38] Jedna se svou povahou o subsumované spravni akty, z nichz byl spravni organ
L. stupné potazmo zalovany povinen vychazet a v ramci své vlastni rozhodovaci ¢innosti
pak reagovat na vytky predestfené stézovatelem. To se v dané véci stalo, nebot zalovany
v v 4 / 7/ 4 v / v/ 4 v/
se s predestrenou otazkou tykajici se planu spolecnych zarizeni vyporadal, ato podle
v /4 4 i /4 M VVv/ 4 4
presného navodu (algoritmu) uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 38/2015 - 47. Skutecnost, zda toto vyporadani obstoji, je véci jinou, ktera bude
A% /1 vV . M VVv/ 4 4 8% 4 \4
posouzena nize. V tuto chvili povazuje Nejvysst spravni soud za zcela klicove, ze Agentura
ochrany prirody a krajiny ani Ministerstvo zivotného prostfedi v dané otazce nepatfily do
okruhu dotcenych organt statni spravy dle § 6 odst. 6 zikona o pozemkovych dpravach,
M 4 v Vv / 4 / v 4 V4 % M 4
jak spravné poznamenal i zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti. A dale - a to
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predevSim - nelze opomenout to, ze obsahem vyjadreni obou zminénych instituci byl
nazor naurcitou otazku, jejiz reseni pfisluselo pravé dotCenym organim statni spravy

v v 4 v/ 4 v/ v . M M /4 o / /
potazmo zalovanému. V zadném pripadé se nejednalo o listinné dukazy, které by svym
obsahem potvrzovaly nebo vyvracely néjaké rozhodné skutkové okolnosti véci.

[39] Ve svétle vsech vySe uvedenych skutecnosti lze tedy uzaviit, ze ackoli zalovany
nespravné aplikoval § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 a v dasledku toho nepftihlédl
ke stézovatelem navrzenym listinnym dukaztim, nedopustil se tim takové vady rizeni,
ktera by sama o sobé mohla ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti o odvolani; nebylo proto
nutno napadené rozhodnuti zalovaného rusit a véc mu vracet k dalsimu fizeni. Ve
vysledném posouzeni této namitky tudiz rozsudek krajského soudu obstoji, jakkoli
se opira se o diléi nespravné zavéry, které byly shora vyslovenym pravnim nazorem
korigovany bez toho, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen. Pfi opacném reSeni by
byla poprena zminéna zasada procesni ekonomie a hospodarnosti rizeni, nebot dal$i postup
krajského soudu by spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a
pouze CasteCné jinym oduvodnénim; shodné srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106.

[40] Kasalni namitka ad a) neni dGvodna.

» Poruseni povinnosti postupovat nestranné v disledku predem daného vysledku
odvolaciho Fizeni

[41] Dalsi namitka procesniho charakteru smérovala rovnéz viéi postupu zalovaného
poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 38/2015 - 47. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 28.5.2015. Dne
23. 6. 2015 se pod kuratelou zalovaného uskutecnilo jednani v dané véci, jehoz se ztcastnili
zastupci  zalovaného Statniho pozemkového Uradu z odboru metodiky a fizeni
pozemkovych uprav a dale zastupci Krajského pozemkového Gradu pro Kralovehradecky
kraj, v¢. zastupct z pobocky Jicin. Predmétem jednani bylo stanoveni dalstho postupu ve
véci komplexnich pozemkovych tprav obce T., které jiz byly zapsany v katastru
nemovitosti, nicmeéné soudy zrusily jak rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav, tak nasledné vydané rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav. Bylo
konstatovano, ze v kontextu doby vzniku nevykazuje plan spolecnych zatizeni zasadni
nedostatky a ze bude postupovano v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem.

[42] Dne 30.9. 2015 se uskutecnilo dalsi jednani iniciované zalovanym, jehoz se opét
zdlastnili  zastupci  zalovaného, jakoz 1 Krajského pozemkového Gradu pro
Kralovehradecky kraj, v& zastupct z pobocky Jidin, a dale zastupci Ceského dfadu
zemémeéricského a katastralniho 1 pfislusného katastralniho Gradu (tj. Katastralni arad pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Jicin). Ze zapisu z tohoto jednani vyplyva, ze
ptritomni byli vyzvani k projednani moznych variant dalsiho postupu ve véci - tedy
zruseni nebo naopak potvrzeni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Piitomni se priklonili k posléze uvedené varianté, tj. potvrzeni napadeného rozhodnuti
stim, ze jde o jedinou moznost, jak vzniklou situaci vytesit tak, aby byla minimalné
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narusena prava ostatnich ucastniki fizeni. Soulasné je v zapisu uvedeno, ze s vysledkem
jednani bude seznamen zastupce odvolatelt na jednani, které bylo svolano na 7. 10. 2015.

[43] Iztohoto jednani byl pofizen zapis, z néhoz se podava, ze stézovatel 1 jeho zastupce
byl skutecné seznamen s vysledky predchoziho jednani; soucasné je v zapisu obsazeno,
ze varianty nasledného postupu byly projednavany vSemi pritomnymi s tim, ze zastupci
\4 /4 Vv 4 ./ Ve 4 i 4 vV Vv 4 v v/ 4
zalovaného predpokladaji pfijeti kompromisniho feSeni; to mélo spoéivat v provedeni
M / / / / . v v v i 4 4
jednoduchych pozemkovych tprav, kterymi by doslo ke zméné tvaru a situovani
/ o i 4 vV 4 / v vV
vybranych pozemkt ve spoluvlastnictvi stézovatele. K nasledné dohodé stézovatele se
spolecnosti A. T, s.r.o., jako vlastnikem a uzivatelem téchto pozemkd, vsak nedoslo, jak je
patrné ze zapisu z dalsiho jednani, které se uskutecnilo dne 16. 2. 2016. K danému dni tedy
byla jednani vedena ve snaze po kompromisnim reseni ukoncena a nasledovaly jiz
/4 4 v 4 </ /7 4 4 4 v - v /.
nezbytné procesni kroky predchazejici vydani rozhodnuti ve véci, v¢. vyzvy ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu; k vydani rozhodnuti pak doslo dne 6. 6. 2016.

[44] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze shora rekapitulovany prabéh
posledni faze odvolaci fizeni v dané véci interpretovat tak, ze by byl vysledek odvolaciho
v/ 4 v v . v/ Vv v v v
fizeni predem urcen, jak se snazi sugerovat stézovatel. Pokud by tomu tak skute¢né mélo
byt, byla by opakovana jednani ve véci iniciovana zalovanym zcela zbyteCna; stejné tak
v 4 4 Ve 4 /4 4 / vV vV 4 4 i N
zbytecna by byla snaha nalézt néjaké rozumné smirné feseni nastalé situace, ktera je zcela
specificka tim, ze vysledky pozemkovych Gpravy se jiz promitly v katastru nemovitosti,
v v 4 M 4 v v/ v 4 v /4 4

v némz navic v mezidobi doslo k dalsim mnoha zménam. Postup zalovaného podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nelze vnimat jako néjakou predpojatost viéi stézovateli,
nybrz jako snahu pfizvat v§echny zainteresované strany s cilem nalézt racionalni a nejméné
zatézujici reSeni véci.

[45] Ostatné svédéi o tom obsah jednani ze dne 30. 9. 2015, jakoz i jemu predchazejiciho
. ’ ’ /e / v/ /. 4 * o * Vv 4 A v v
jednani ze dne 23. 6. 2015, ktery je patrny z pofizenych zapisu, jez vyznivaji jednoznacné
tak, ze neslo o Gstni jednani dle § 49 spravniho fadu z roku 2004. Svou povahou se jednalo
v . ) ’ v v/ / . ’ ’
spise o jakési interni porady ohledné dalstho postupu. Takove porady nejsou ve spravni
M 4 /o v / IV _V M 4 v/ o M
praxi ni¢im vyjimeénym - zvlasté u takto komplikovanych pripadd. V tomto ohledu je
navic nutno vyzdvihnout snahu Zzalovaného po rozumném usporadani pravnich vztahu
vCetné toho, ze s vysledky svého postupu seznamil stézovatele na jednani dne 7. 10. 2015.
Stézovatel nadto poruseni povinnosti nestranného pfistupu podle § 7 odst. 1 spravniho
W4 \4 / 4 /4 . 4 4 4 . 4 vV Vv 4 v .
fadu z roku 2004 napadl az po netspésném vyjednavani kompromisniho fesent véci.

[46] Konkrétni zarukou nestranného pristupu spravniho organu vici dotCenym osobam
. . ’ 4 4 v/ 7 7 v ’ /v ’

je zejména § 14 spravniho radu zroku 2014 upravujici vylouceni ufednich osob pro
podjatost. Namitku podjatosti ov§em stézovatel vibec neuplatnil a az ex post v podané
zalobé proti rozhodnuti zalovaného napadal nestranny ptistup jeho Grednikd k celé véci.
Za takovych okolnosti nelze brat danou namitku jinak, nez jako namitku Géelovou a ni¢im
nepodlozenou.

[47] Kasaéni namitka ad b) neni dtvodna.

IIL.a. Nezikonnost [ad kasacni namitky: ¢), d) a e)]
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[48] Z vécného hlediska napadal stézovatel rozhodnuti zalovaného predevs$im proto, ze
/7 v / v/ 4 ’ ’ ’ Ve . bd .. .
plan spoleénych zafizeni neobsahoval zakonné nalezitosti, nebot nijak nezohlednil a
nerespektoval zemni systém ekologické stability a v dusledku toho byl v rozporu

s platnym Gzemnim planem obce T..

»  Plan spolecnych zarizeni

[49] DPlan spoleénych zafizeni je velmi podstatnou a dulezitou soucasti komplexnich
/ / M v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 o
pozemkovych Uprav, jehoz zpracovani predchazi navrhu nového usporadani pozemku
4 o 4 v 4 / / 4 M
vlastnikd. Podle § 9 odst. 8 pism. a) az d) zakona o pozemkovych dpravach jsou
spoleénymi zarizenimi zejména:

a) opatreni slouzici ke zptristupnéni pozemku jako polni nebo lesni cesty, mostky,
propustky, brody, zeleznicni prejezdy a podobné,

b) protierozni opatfeni pro ochranu pidniho fondu jako protierozni meze, prilehy,
zasakovaci pasy, zachytné prikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni a
podobné,

¢) vodohospodaiska opatreni slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych vod a

v / 4 v 4 .. 4 \2 4 / o v 4
ochrané Gzemi pred zaplavami jako nadrze, rybniky, dpravy tokt, odvodnéni,
ochranneé hraze, suché poldry a podobné,

d) opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi, zvyseni ekologické stability jako

4 7/ 4 / i / 1 v 4 v/ v v 4 v
mistni Uzemni systémy ekologické stability, doplnéni, poptipadé odstranéni zelené
a terénni Upravy a podobné.

[50] V nyni souzené véci spravni organ L. stupné zakonem naznadené rozclenéni na Ctyti
dasti pod pism. ad a) az d) respektoval pouze formalné, kdyz zpracovany plan spole¢nych
zafizeni obsahoval mj. zvla$t subkapitolu 7.3. ,Protierozni opatieni pro ochranu
zemédélského piidniho fondu“ a subkapitolu 7.5. ,Opatieni k ochrané a tvorbé Zivotnihbo
prostredi.“ Materialné ovsem obé tyto oddélené ¢asti - odpovidajici pism. ad b) a d) - spojil
vijednu s tim, ze jako protierozni opatfeni a opatfeni k tvorbé a ochrané zivotniho
prostredi navrhl prvky A - Ch; jednalo se o pasy kefq, pfip. stromu (prvky A, B), pruh
trvalych travnich porosta chranici ,Slinovsky hon“ protivodni erozi (prvek C),
protierozni zatravnéni (prvek E) atd. Jakkoli je patrné, ze zakon o pozemkovych dpravach
takové slouceni prvkl protieroznich opatfeni a prvka opatfeni k tvorbé a ochrané
zivotniho prostfedi nepredpoklada, je treba poznamenat, ze ho ani nevylucuje. Podstatné
je, zdajsou v planu spoleénych zafizeni zastoupeny prvky vztahujici se k obéma
témto typum opatfeni — a to bylo v nyni souzené véci splnéno. Skutecnost, ze nebyly
jednotlive prvky uvedeny separatne, sama o sobé nevadi, nebyly-li zadné z téchto prvka
(pro opatfeni protierozni i pro opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi)
opomenuty.

[51] Jinymi slovy - prosta skute¢nost, ze spravni organ L. stupné pti zpracovani planu
v 4 v/ 4 4 v Ve v/ 4 4 . oV
spolecnych zarizeni formalné sloudil zarizeni pod pism. b) a d) do jednoho celku nemuze
byt bez dalstho danému planu na jmu, stejné jako to, ze neobsahuje vSechna vyse
naznacena zarizeni pod pism. d) - konkrétné zarizeni ke ,zvyseni ekologické stabiliry jako
mistni tizemni systémy ekologické stability.“ V tomto ohledu je nutno uveést, ze § 9 odst. 8 je
uvozen slovem ,zejména“, coz legislativné technicky znamena, ze jde pouze o prikladmy
/v / 4 7 . v /4 v / v/ 4 . v 4
vycet, ktery uvadi jen nékteré typy spolecnych zarizeni. Zpravidla by tedy mél plan



6 As 233/2018

spolecnych zatizeni zahrnovat pravé tyto typy zarizeni. Ovsem pokud tomu tak nent,
nelze jednoduse fici, ze se takovy plan spolecnych zarizeni zpronevéril Gstfednimu smyslu
a UCelu zakona, dle kterého se pozemkovymi Gpravami zajistuji mj. podminky pro zvyseni
ekologicke stability krajiny, jak stanovi § 2 véta treti zakona o pozemkovych Gpravach. V
podstaté totéz potvrzuje 1 tehdy platna a G¢inna provadéci vyhlaska ¢. 545/2002 Sb.; podle
bodu 7 pism. a) prilohy této vyhlasky plan spolecnych zatrizeni musel zahrnovat
technickou zpravu obsahujici myj. ,opatveni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi (zejména
plan vizemniho systému ekologické stability, navrh opatreni k zajisténi plné funkce sizemniho
systému ekologické stability).”

[52] 'V daném pripadé plan spolecnych zarizeni technickou zpravu obsahuje a soucasné
v ni pracuje 1 s prvky k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi, coz je z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu podstatné - byt je nutno korektné ptiznat, ze s témito prvky zachazi
ponékud zjednodusené, nahodile az zkratkovité, kdyz nezohlednuje, resp. nijak blize
nepracuje pravé s planem tizemniho systému ekologické stability. Tento plan je jednim z
dtlezitych podkladl pfi provadéni pozemkovych {prav a jeho nezohlednéni je nutno
hodnotit vyznamné kriticky. Na druhou stranu ovsem neni mozné pouze na zakladé toho
konstatovat nezdkonnost planu spoleénych zatizeni potazmo pozemkovych dprav jako
celku; takto trivialni dana véc rozhodné neni.

[53] Uzemni systém ekologické stability je definovan v § 3 odst. 1 pism. a) zéikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny®) jako ,vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych,
avsak prirodé blizkych ekosystému, které wudriuji prirodni rovmovibu.“ Predstavuje
propojenou sit biocenter a biokoridord, jejichz absenci v planu spole¢nych zatizeni
stézovatel napadal. Plan spoleénych zafizeni vsak neni onim zakladnim dokumentem,
ktery by mél vymezovat konkrétni biokoridory ¢i biocentra. Jejich vymezeni v ramci
mistniho, regionalniho ¢i nadregionalniho systému ekologické stability v praxi provadéji
organy zemniho planovani a ochrany pfirody - ato pomoci planu Gzemniho systému
ekologické stability, ktery je pak podkladem pro zpracovani {zemné planovaci
dokumentace ipro provadéni pozemkovych Uprav; viz § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny ve spojeni § 2 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. K tomu je nutno dale
doplnit, ze z hlediska Uzemniho planovani predstavuje vymezeni tUzemniho systému
ekologické stability jeden z limitd vyuziti Gzemi a jako takovy je také soucasti tizemniho
planu. A pravé tuto skutecnost po celou dobu fizeni pred spravnimi organy i spravnimi
soudy stézovatel akcentoval stim, ze ve vysledku doslo ke schvaleni planu spolecnych
zafizeni potazmo pozemkovych dprav v takové podobé, ktera je v rozporu s izemnim
planem obce T. Toto je v podstaté zakladni, nosna namitka stézovatele, k niz se Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém predchozim zruSovacim rozsudku ¢. j. 4 As 38/2015 - 47 ¢astecné
vyjadfil auvedl presny navod dalstho postupu; v podrobnostech viz vyse odst. 10
odtvodnéni tohoto rozsudku.

[54] Tento navod ¢i algoritmus zalovany dodrzel a kladnou odpovédi na prvni tri otazky
dospél k zavéru, ze plan spoleCnych zatizeni - diky tomu, ze dostate¢né nezohlednil plan
/ ’ ’ . / °1: . ;7 . . ,
Uzemniho systému ekologicke stability, resp. jeho konkrétni biokoridory zanesené
v Uzemnim planu - zasahl do 4zemniho planu zptsobem vyzadujicim aplikaci § 9 odst. 12
zakona o pozemkovych upravach; podle tohoto ustanoveni ve znéni s wlinnosti do
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31. 12. 2012 platilo, ze ,plin spolecnyjch zarizeni miize porizovatel regulacniho planu projednat
jako regulacni plan; plan_spolecnych zarizeni miiZe porizovatel sizemnibo planu projednat
jako zménu_stdvajiciho sizemnibo plinu v _pripadé, Ze plin spolecnych zarizeni zasahuje
do platného iizemniho planu obce. V ostatnich pripadech musi byt plin spolecnych zarizeni
dobodnut s sradem vizemnibo planovani“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

[55] Jedna se o proceduralni ustanovent, které nabizelo feseni koliznich situaci v pfipade,
kdy plan spole¢nych zafizeni ,zasahoval® do platného uzemniho planu. Zakonem ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
bylo toto ustanoveni zménéno s tim, ze nastinéné reSeni kolizni situace bylo pfesunuto do
§ 9 odst. 15, dle kterého s Gcinnosti od 1. 1. 2013 platilo, ze: ,plan spolecnych zarizeni musi
bt v souladu s vizemné planovaci dokumentaci. Neni-li navrh planu spolecnych zarizeni ze
zdvaznych divodi v souladu s vizemné planovaci dokumentaci, je navrbem na jeji aktualizaci
nebo _zménu. V ostatnich pripadech musi byt plan spolecnych zarizeni dobodnut s iradem
vizemniho planovani* (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[56] Z posledné citovaného ustanoveni krajsky soud dovodil, ze plan spole¢nych zarizeni
nemusel byt vzdy a za kazdych okolnosti v souladu s Gzemnim planem, coz vyuzil dale
ve své argumentaci. Nicméné pominul prechodné ustanoveni v zakoné ¢.503/2012 Sb.,
konkrétné § 22 odst. 8 vétu druhou, z niz se podava, ze rizeni o pozemkovych upravach
zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisa v pripadé, ze je jiz zpracovany navrh pozemkovych Uprav vystaven
k verejnému nahlédnuti. Pravé tak tomu bylo vnyni projednavaném pripadé, kdy
zpracovany navrh byl vystaven k nahlédnuti v obci T. od 2. 11. 2007 do 13. 12. 2007, tedy
dlouho pred Gcinnosti zakona ¢. 503/2012 Sb. Je proto zfejmé, ze poukaz krajského soudu
na § 9 odst. 15 zakona o pozemkovych Upravach, ve znéni G¢inném od 1. 1.2013, byl
nepfipadny, jak spravné v kasacni stiznosti namitl stézovatel.

[57] Nejvyssi spravai soud se stézovatelem souhlasi v tom, ze fizeni o pozemkovych
Upravach vtomto pripadé bylo nutno vést dale dle dosavadnich pravnich predpist, tj.
rovnéz dle § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych dpravach; nemaze vsak souhlasit s tim, jaké
zavéry z citovaneho ustanoveni stézovatel dovozuje, tvrdi-li, ze nebylo mozno rozhodnout
l"y ] ) ) y

4 4 4 4 / o4 4 v / v/ 4 /
o schvaleni komplexni pozemkové Upravy zahrnujici plan spolec¢nych zafizeni, ktery
wzasabuie“ do platného Gzemniho planu. StéZzovatel zjevné vychazi z premisy, ze Gizemni
: ] p p ) y p s
plan je takfikajic ,vice“ nez plan spolecnych zarizeni zpracovany vramci pripravy
komplexnich pozemkovych dprav. Nic takového ovsemz §9 odst. 12 zakona o
pozemkovych tGpravach ve znéni do 31. 12. 2012 nevyplyvalo. Jak jiz bylo fedeno, citované
ustanoveni je pouze proceduralnim ustanovenim, z néhoz nelze dovozovat, ze by mél mit
1 / /. 4 / v v 4 v / v/ 4 i /
platny Uzemni plan prednost pred planem spoleénych zarizeni. Jediné, co lze z tohoto
ustanoveni divodné dovozovat, je potreba pro futuro vzajemné sladit Gzemni plan s planem
spolecnych zarizeni; proto takeé nabizelo jako moznost (nikoli jako povinnost!) projednat
plan spoleénych zafizeni jako zménu stavajictho dzemniho planu.

[58] Plan spolecnych zafizeni a Gzemni plan, jakoz i plan izemniho systému ekologické
stability zpracovany v Uzemnim planu, predstavuji strategické dokumenty, které nelze
vnimat vertikalné, ale horizontalné - tedy jako dokumenty, které mezi sebou nejsou
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nadfazené. Jde o dokumenty prospektivniho charakteru, které vznikaji a méni se v béhu
Casu podle aktualnich potteb vdaném dzemi, pfiemz jejich obsah by mél byt
ve vzajemném souladu. Neni-li tomu tak, je treba tento soulad zajistit, a pravé proto zakon
umoznoval projednat plan spolecnych zarizeni jako zménu Gzemniho planu. Ostatné tato
zména byla také iniciovana v tom smyslu, ze Gzemni plan obce T. bude respektovat
vymezeni prvku Uzemniho systému ekologické stability zpracované v planu spolecnych
zafizeni, vC. navrzené nové polni cesty C2, ktera méla zajistit nejen lepsi pristup k nové
navrzenému usporadani pozemku, ale také naplnit verejny zajem na omezeni zemédélské
dopravy v dané obci a na silnici treti tridy. Soucasné se cestou C2 navazuyjici na dosavadni
polni cestu méla resit 1 navaznost na sousedni kat. zemi obce R.. Skutecnost, Ze iniciovana
zména uzemniho planu nakonec nebyla dotazena do konce, nebot prace na jejim pofizeni
byly pozastaveny z divodu nefunkcniho zastupitelstva obce T., je jiz véci jinou - nikoli
vsak nepodstatnou, jak bude patrne dale.

[59] Spravni fizeni ve véci predmétnych pozemkovych dprav trva netimérné dlouho
dobu; tizeni bylo zahajeno v roce 2005, pricemz zalovany jako odvolaci organ rozhodoval
jiz tiikrat — v roce 2008, v roce 2012 a naposledy v roce 2016. Rizeni v L. stupni a odvolaci
v/ 4 v/ . I4 . 4 4 v/ 4 VeV v \4 / .
fizeni tvori jeden celek (zasada jednoty spravniho fizeni), pricemz pro zalovaného jako
odvolaci organ byl rozhodujici pravni stav a skutkové okolnosti v dobé vydani jeho
posledniho rozhodnuti ze dne 6. 6.2016. V disledku béhu casu se pfitom vychozi
skutkové okolnosti ve vztahu k Gstfedni namitce nesouladu planu spole¢nych zafizeni
s platnym zemnim planem obce T. zasadnim zplisobem zménily. Zavazné Casti izemniho
’ M 4 Ve /v 7 7 4 4 M 4 *1°
planu obce T. (mezi které patfilo téz vymezeni izemniho systému ekologicke stability)
vyhlasené vyhlaskou ¢. 4/2002 totiz v dobé vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti
4 /4 eV M v . 4 /8% . . v v
zalovaného jiz pozbyly platnosti; v ¢l. 2 odst. 2 citované vyhlasky je jednoznacné omezena
jeji platnost do 31.12.2015. To znamena, ze po tomto datu - tj. od 1. 1.2016 neméla
jmenovana obec Uzemni plan, resp. jeho zavaznou ¢ast a logicky tak nebylo mozno, aby
4 4 v / v/ 4 . 4 . o v 4
sni byl plan spoleénych zafizeni v jakémkoli rozporu. Nelze duvodné namitat rozpor
s izemnim planem, ktery jiz pozbyl platnosti, na coz spravné upozornil krajsky soud a
Nejvyssi spravni soud s nim v tomto sméru souhlasi. Nic na tom neméni ani § 188 odst. 1
stavebniho zakona, na ktery upozornil stézovatel.

[60] Uvedené ustanoveni stavebniho zakona je jednim z prechodnych ustanoveni,
které reagovalo na to, ze stavebni zakon sucinnosti od 1.1.2007 nové upravil obsah
Gzemnich pland a formu jejich vydavani; proto v § 188 odst. 1 stanovil moznost dosavadni
druhy Gzemné planovaci dokumentace schvalené pred timto datem upravit, v rozsahu
provedené Upravy projednat a vydat do uréitého data; toto datum se postupné ménilo a
bylo stanoveno:

- do31.12.2015 dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012,

- do31.12.2020dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 a

- do31.12.2022 dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona v aktualnim znéni.

[61] Jednoduse vyjadfeno - zakonodarce dal obcim moznost upravit jejich Gzemni plany
schvalené pred 1.1.2007 tak, aby odpovidaly nové pravni upravé ve stavebnim zakoné
s tim, ze v opacném pripadé pozbyvaji platnosti; k tomu stanovil lhatu, kterou opakované
prodlouzil patrné veden snahou dat obcim dostateny prostor prizpusobit se a zabranit
situacim, kdy nebudou mit platny tGzemni plan. V pripadé, ze sama obec T. omezila
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platnost dzemniho planu do 31.12.2015, vSak nelze na zakladé znéni § 188 odst. 1
stavebniho zakona popfit, ze k tomuto omezeni nedoslo - a to ani proto, ze stavebni zakon
je pravni predpis vyssi pravni sily, ani proto, ze jde pravni predpis vydany pozdéji.

[62] Obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna cast zemniho planu obce,
je potfeba povazovat za opatfeni obecné povahy, jak stanovi § 188 odst. 4 stavebniho
zakona v aktualnim znéni, které v podstaté fixuje to, co jiz dtive dovodila judikatura; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. pod
& 968/2006 Sb. NSS, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07,
publ. pod ¢. 198/51 SbNU 409). To znamena, ze i na vyhlasku obce T. ¢ 4/2002 je nutno
nazirat jako na opatfeni obecné povahy - tedy smiSeny spravni akt, ktery neni
rozhodnutim ani pravnim predpisem; stézovatelem naznacena pravidla, ktera resi konflikt
mezi jednotlivymi pravnimi predpisy, se zde tudiz nepouziji. Citovana vyhlaska byla
opatfenim obecné povahy vydanym obci T., jenz sama omezila jeho platnost, resp.
Ucinnost, ktera nijak neodporuje prechodnému ustanoveni v § 188 odst. 1 stavebniho
zakona; naopak odpovida datu uvedenému v tomto ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2012,
jak je uvedeno vyse. To povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zasadni a urcujici
skutecnost, v dusledku niz nemuize obstat argumentace stézovatele zpochybnujici soulad
planu spolecnych zafizeni s tzemnim planem obce T.

[63] Pouze na okraj (a na vysvétlenou toho, ze zhlediska Gzemniho planovani
v . ’ ’ ’7 7 , Vee R . vV/ ’ ’
nepredstavuje kat. izemi obce T. tzv. ,bilé misto na mapé“) povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné pripomenout, ze v mezidobi zastupitelstvo obce T. na svém zasedani dne
1. 4. 2019 schvalilo a nasledné vydalo novy Gzemni plan - v podrobnostech viz archiv

elektronické redni desky obce T.

[64] Konecné k namitanému dotceni prav stézovatele, které krajsky soud zpochybnil,
konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici. Zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 4 As 38/2015 - 47 sice pripustil, ze stézovate]l muze namitat zasah do tzemniho
systému ekologické stability, nebot tento zasah mtze mit negativni vliv na obsah jeho
vlastnického prava. V ¢em konkrétné mél tento negativni vliv spocivat, vsak stézovatel
v dal$im fizeni nijak nekonkretizoval. Za této situace lze tedy tézko krajskému soud
vytykat, ze poukazal na zcela nepatrné, resp. zadné dotleni na pravech stézovatele s tim, ze
prvky Gzemniho systému ekologické stability dle pavodniho Gzemniho planu - konkrétné
pouze s biokoridor BK 8 byl toliko v soubéhu na jedné (uzsi) strané s nékterymi jeho
pozemky (PK ¢. X, X a X). Stézovatel skuteéné po celou dobu fizeni neuvedl nic, ¢im by
v dusledku zruseni uvedeného biokoridoru mélo dojit k ohrozeni konkrétnich zivodichd,
rostlin a dalsich zijicich organizmt a tim padem k takovému naruseni ptirodni rovnovahy
v bezprosttednim okoli, které by realné mélo mit negativni vliv na obsah jeho vlastnického
prava (napt. v dusledku zasahu do slozeni a kvality pady na jeho pozemcich).

[65] Stézovatel své dotleni dovozoval na zakladé toho, ze poméry v Gzemi, v némz se
M 4 / v v 4 / 4 / /
jeho pozemky nachazi, mohou byt zménény pouze v zakonnych mezich a zakonnym
o v / v/ v M M 4 M i Vv
zpusobem, coz se v daném pripadé stalo, jak je popsano shora. A poukazuje-li stézovatel na
to, ze dotéeni na jeho pravech by mélo byt chapano stejné Siroce jako dotCeni na pravech
v/ v / Vv 4 o V/ 4 / 4 4 / 4 v 4 v /
v pripadé ucastnikt fizeni o Gzemnim planu, nezbyva nez poukazat na to, ze v daném
v/ v v v v/ / v / 4 4 4 /. v 4 /
ptipadé nebyl predmétem primého prezkumu Gzemni plan vydavany jako opatfeni obecné
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povahy, nybrz rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav. Jednalo
se tedy o zcela jinou formu spravatho aktu, u néhoz je tvrzeni o konkrétnim dotcenit
vlastnich subjektivnich (hmotnych) prav stézovatele velmi podstatné proto, aby se mohl
Uspésné dovolavat poruSeni pravnich predpist, jejichz primarnim tcelem je ochrana
verejného zajmu.

[66] Jinak fedeno - jakkoli namitany rozpor planu spolecnych zafizeni s planem
Uzemniho systému ekologické aktivity potazmo Uzemnim planem mohl mit spojitost
s vlastnickym pravem stézovatele, tuto spojitost stézovatel nijak konkrétné nespecifikoval;
setrvale se odkazoval pouze na poruseni zakonnosti rozhodnuti zalovaného v dusledku
uvedeného rozporu, coz nelze akceptovat. Ostatné obdobné se ve vztahu k aktivni zalobni
legitimaci vyjadril jiz rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. Pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, podle néhoz: ,soudni
vad spravni je svoji povabou ,obrannou normou. Neni normou ,kontrolni, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby wve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v
pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presahne do
Jejich verejnych subjektivnich prav.

[67] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti lze tedy shrnout, ze namitky stézovatele

v M4 4 v M 4 v 4 M 4 4 4 v /
zpochybniujici zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti zpracovani planu spolecnych
zatizeni nemohou ve vysledku obstat.

[68] Kasalni namitky ad c) a d) nejsou divodné.
» Primérenost (proporcionalita navrZzeného reseni)

[69] Ve vztahu k posledni namitce tykajici se proporcionality navrzeného feseni - tedy
/4 v/ 4 4 v / o vV Vv v v v 4
noveho usporadani dotCenych pozemku stézovatele (PK ¢. X, ¢ X a ¢. X) pak lze navazat

v 4 VvV M v 4 4 W4 4 4 o
na posledné uvedené. Stézovatel nesouhlasil s navrzenim nového usporadani pozemku
a pozadoval jejich ponechani v ptvodni pozici s tim, ze pres né nepovede nové navrzena

4 v [ 7 \4 4 Ve \4 4 M ]
polni cesta oznacena jako C2; jeji navrzeni bylo pfitom podlozeno relevantnimi davody -
predevs$im propojenim se sousedni obci R. a odlehéenim obci T. od zemédélské dopravy
v disledku snaz$iho pfistupu k obhospodafovanym pozemkim. Tyto divody stézovatel

.. ’V . Ve v 4 /e o v/ /7

nijak blize nezpochybnil, nazna¢il pouze to, ze vyhovuji zajmim zde hospodarici
spolecnosti A. T. s. r. o. Jako hlavni divod svého nesouhlasu s cestou C2 zanesenou
v planu spolecnych zarizeni pak oznadil jeji nesoulad s Gzemnim planem, resp. izemnim

/4 i 4 1 M \4 7. . v v v/ / 4
systemem ekologicke stability, jehoz vymezeni i ochrana je vsak predevsim ukolem statu -
konkrétné organu Gzemniho planovani a ochrany pfirody, které k planu spolecnych
zatizeni nemély pfipominek.

[70] Pripominky a namitky mél pouze stézovatel, jakozto tretinovy spoluvlastnik
v v 7 ° ’ ;. XD , 7 . , .
predmétnych pozemkd; ostatni spoluvlastnici (s vyjimkou Ing. P. vlastnici jednu devitinu
téchto pozemkl) namitky ¢ pfipominky proti novému usporadani rovnéz neméli.
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Své pripominky, resp. nesouhlas ptitom stézovatel nestavél na konkrétné specifikovaném
negativnim zasahu do svého vlastnického prava - viz vyse.

[71] Na zakladé toho nelze jinak, nez uzavrit, ze stézovatel, stejné jako kazdy jiny
vlastnik nemovitosti vstupujicich do komplexnich pozemkovych Gprav, musel akceptovat
nové nastoleny stav, nebotf byl dosazen spravnym procesnim postupem za soucasného
dodrzeni podminek, omezeni a regulativa v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach. O
jejich dodrzeni neni pochyb, nebof jak jiz bylo uvedeno - souhlas snavrhem
pozemkovych uprav vyslovilo 95,3 % vSech dotlenych vlastniku pudy, pricemz rozdil
limitnich ukazatelt je ve vymeére 0,62 %, v cené 0,89 % a ve vzdalenosti 18,11%.

[72] Rozhodné tedy nelze hovotit o vynuceni takového vécného fesent, které by bylo
neprimérené a odporovalo pozadavkium zakona o pozemkovych apravach. A skutecnost,
ze toto reSeni nevyhovuje stézovateli, ktery s nim nesouhlasi, nemize vest k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti o schvaleni tohoto feseni - tedy rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tpravy, pokud se neopira o tvrzeni o poruseni shora
uvedenych pozadavkd podle § 10 zakona o pozemkovych dpravach (pfimérenost kvality,
vyméry avzdalenosti puvodnich anavrhovanych pozemkt); ktomu shodné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 1 As 96/2011 - 141, publ.
pod ¢. 2578/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 - 278.

[73] Kasalni namitka ad e) neni dGvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[74] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[75] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany, jemuz by jinak
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pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
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nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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