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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Toméase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. E. S., proti
Yalovanému: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Vézenské sluzby, Véznice Kynsperk nad Ohti ze dne
14. 6. 2018, sp. zn. VS-9516-7/CJ-2018-8027PR a ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. VS-12971-5/C]J-
2018-8027PR, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. 3 A 250/2018 - 41,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 1. 4. 2019 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2019, ¢.j.3 A 250/2018 - 41, jehoz
vyrokem L. nebylo zalobci priznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, jehoz
vyrokem II. byl zamitnut navrh Zalobce na ustanoveni zastupce, jehoz vyrokem III. byl
zamitnut navrh na vydani predbézného opatfeni, jehoz vyrokem IV. byla jeho Zaloba
v dasti, vniz se zalobce domaha vydani rozsudku, jimz by soud ulozil Zalovanému
povinnost uhradit zalobci za nemajetkovou 4ymu pfi vykonu ¢innosti ndhradu ve vysi
200.000K¢, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku, vyloulena k samostatnému
projednani, a jehoz vyrokem V. byl zalobce vyzvan k uvedeni své adresy, na kterou mu lze
dorucovat.

[2]  Kasaéni stiznost v§ak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
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protoze v ni stézovatel pouze uvedl, Ze ji podava proti vyse uvedenému usneseni a domaha
se jeho zruseni.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
’ Ve 4 ’ 4 v ’ ’ . v \4 VV . 4
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a
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z jakych diavodu jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno;
ustanoveni § 37 plati obdobné.

[4]  Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vsechny
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nalezitosti jiz pri jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice

od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 29.4.2019,
¢.j. 6 As 69/2019 - 13, k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné
lhtité odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[6]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 5. 2019, avsak vytykané nedostatky
kasacni stiznosti nebyly v zakonné lhaté podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. t. s. do 10. 6. 2019
odstranény. Protoze stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravatho soudu divody kasacni
stiznosti nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo mozno pokracovat, byla kasacni
stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120's. t. s. odmitnuta.

[71  Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z
fad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatki. K Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl zdejsi soud konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
méstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravni soud proto
nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkdi, ani o navrhu na
ustanoveni zastupce, nebot v souladu s vySe citovanym usnesenim rozsiteného senatu jej
v predmétném ftizeni nepotiebuje. Nejvyssi spravni soud ma nadto za to, Ze je nutné
vtomto sméru poukazat inaskuteénost, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické
vzdélani a v minulosti sam pusobil jako advokat, tudiz by v takovém pfipadé byla splnéna
procesni podminka obsazena v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. bez dalstho a ustanoveni
zastupce by tak nebylo nutné.

[8] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



