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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V.K.,
zastoupen JUDr. Juditou Jakubéikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139, Klatovy,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, v ¥Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 30 A 234/2018 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.
Odtvodnéni:
L.

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaceného usnesenti
Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%)
odmitnuta jeho Zaloba naochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného. Zalobce
nezakonny zasah spatfoval v rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2018, ¢.j. PK-
RR/4117/18 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce (jakozto Ucastnika stavebniho fizeni o zadosti o stavebni povoleni JUDr. V. F. a
JUDr. L. F.; dale téz ,zadatelé®) a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kdyné (dale téz
»spravani organ I stupné®), ze dne 17.7.2018, ¢.j. V/773/2018, sp.zn. 191/2018/V/Pa
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byli zadatelé vyzvani
k odstranéni nedostatkt zadosti a soucasné bylo usnesenim preruseno predmétné stavebni
fizeni do 1. 10. 2018. Zalobce v #alobé ziroveti uvedl, %e v rimci rozhodnuti #alovaného ze
dne 26.9. 2018 nebylo vyporadano jeho odvolani proti rozhodnuti tajemnice Méstského
Gradu Kdyné ze dne 7. 9. 2018, & j. S/2022/2018, kterym byla zamitnuta zalobcova
namitka podjatosti vi¢i vedoucimu spravniho organu I. stupné R. Z. adal$im dvéma
pracovnicim téhoz organu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu nelze vécné projednat,
nebot Zalobcem napadené tkony spravniho organu nelze podfadit pod zasah ve smyslu §
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82 s. f. s. Krajsky soud proto zalobu odmitl a vécné se nezabyval vznesenymi namitkami.
Usneseni krajského soudu je ptistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro strucnost
odkazuje.

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité
kasa¢ni stiznost. Podle stézovatele nemél krajsky soud zalobu odmitnout. Stézovatel dale

V4 /v . / v 4 4 4 . /4 v 4
v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze neni
mozné namitky stézovatele podradit pod jakykoli pravni predpis. Nasledné namital, ze
krajsky Gfad v napadeném rozhodnuti nespravné nepiihlédl k namitce podjatosti, kterou

VvV M v 4 4 v/ 4 M V. V- 4 . VvV

stézovatel vznesl proti R. Z. béhem spravniho fizeni a ani nefe$il namitky stézovatele.
Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.
[3]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.
[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Zdejsi soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zasahové zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento duvod je totiz ve vztahu k
dtvodiim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle
pism. e), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebotf nezdkonnym je rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, bylo-li
fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu neptrezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 4 As 57/2012 - 13).
Podtazeni kasacnich davodu pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s. je pritom
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravaim soudem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004
Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod ke zruseni kasacni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu.


http://www.nssoud.cz/
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v 4 4

pokracovani
[7] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’, ’ ’ ’ « ’ ’ ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah“) spravniho organu, ktery nent
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,

ze zasah byl nezakonny.

[8]  Jak vyplyva ze spisu, predmétné Gkony (rozhodnuti o odvolani proti preruseni
v/ 4 / v v 7 N/ . 4 4 M M . * Vv VvV
fizeni a vyzvé k doplnéni zadosti a rozhodnuti o namitce podjatosti), jez napadl stézovatel
v v Ve v 4 M 4 4 v/ 4 /4 4 4 ’
zalobou podle § 82 s. f. s., byly ¢inény v ramci spravniho fizeni (které spravni organ I.
stupné zavrsil vydanim rozhodnuti ze dne 14. 2. 2019, kterym schvalil stavebni zamér
zadateld JUDr. V. F. aJUDr. L. F.; toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim, o
kterém nebylo prozatim rozhodnuto).
[9]  Zaloba stézovatele byla tedy namirena proti tkonum spravaiho organu vydanym
4 i 4 4 v/ 4 .V v 4 4 /4 4 /4
v ramci spravniho fizeni (jez bylo zakonceno vydanim samostatného rozhodnuti), které
. . . vV/ 4 4 v vV Vv . M 4
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu samostatné neumoznuje podrobit soudnimu
v v/ 4 v v v
prezkumu v fizeni o zalobé podle § 82 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256,
uvedl, ze [G]celem Zaloby proti nezikonnému zdsabu obecné neni prezkum procesniho postupu
spravnibo organu ve spravnim tizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou
soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztabu ke spravnimu rizeni jako takovému platné
pravo nezabezpecuje moznosti viplné negovat vedeni spravniho rizeni Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabhem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydani
zpravidla vedeni spravniho ¥izeni vyisti“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze ,[pliezkoumani zikonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané
pred nezakonnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
vadu spravnibo.“ V rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 - 63, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze
podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni stkony spravnibo organu“ (obdobné srov.
rozsudky ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006 -
95, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

[11] Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelovu zalobu na ochranu pred
4 / 4 4 v v ./ / 4 . VV/ 4 4
nezakonnym zasahem odmitl a vécné se ji nezabyval. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze zalobou napadené tkony podrobit samostatnému soudnimu prezkumu

v/ 4 v v v /v / oV M v M i
v fizeni o zalobé podle § 82 s. t. s. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace
Vv v 7/ a4 M M vVv/ 4 4 4 4 M 4 4 v
stézovatele v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud k ni z procesni opatrnosti dodava, ze
Vv v vV M 4 / v / i / v o
stézovatelova zaloba sméfovala proti rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil vyzvu zadatela
k odstranéni vad jejich zadosti a usneseni o preruseni rizeni. Nesméfovala tedy proti
rozhodnuti ve véci povoleni stavby, vramci kterého by byly vyporadany namitky
stézovatele uplatnéné podanim v ramci stavebniho fizeni. Pokud pak stézovatel v kasacni
A% M 4 v v 4 4 v M / v 4 v 4 4 M
stiznosti uvadél, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni mozné namitky
stézovatele podradit pod jakykoli pravni predpis, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
krajsky soud v napadeném usneseni takovy zavér nevyslovil. Nejvyssi spravni soud
neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zadneé dalsi vady, pro které by bylo nutno jeho
rozhodnuti zrusit a v podrobnostech na néj odkazuje.
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[12] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v Vv v/ 4 V4 /v 7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



