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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: Spottebni druzstvo Jednota Kadan, se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan,
zastoupeny JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcoveé 70, Kadan,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Liberci, se sidlem
Rumyjancevova 149/10, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢j. ZKI LI-
0-1/20/2016, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 15 A 33/2016-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Katastrdlniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovi$té Chomutov ze
dne 25. 11. 2015, ¢&. OR-215/2015-503. Spravni organ L. stupné timto rozhodnutim
nevyhovél nesouhlasu zalobce dle § 36 ziakona ¢. 256/2013 Sb., zakona o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), s neprovedenim opravy v souboru popisnych
informaci katastralniho operatu, a to zruseni zapisu vécného predkupniho prava ke stavbé
¢. p. X na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobce sjednaného na dobu uréitou do 30. 11.
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2004. Podle zalovaného je katastralni ufad opravnén opravit pouze takové udaje, které jsou
chybné v dusledku zfejmého omylu, coz znamena, Ze musi existovat rozpor mezi udaji
evidovanymi v katastralnim operatu a udaji v listinach. Opravou chyby dochazi pouze
k dodate¢nému nahrazeni Gdaje chybné evidovaného udajem spravnym, tj. takovym, ktery
je vsouladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Jde o pfipady, kdy je daj vedeny
v listiné chybné nebo netplné prepsan do katastralniho operatu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®). V Zalobé tvrdil, Ze pro zapis predkupniho prava
od 1. 12. 2004 neexistuje smlouva ani jiny titul, ktery by je dokladal. Chyba tedy spodiva
v tom, ze jeipo uvedeném datu ve prospéch F. M. vedeno predkupni pravo, ackoliv
to nem4 podklad v 74dné listiné. Zalovany odmitl tuto chybu opravit, atkoliv m4 ve sbirce
listin zalozenu listinu dokladajici tvrzeni zalobce. Jelikoz F. M. odmita uzavfit novou
dohodu o predkupnim pravu, je nesplnitelny pozadavek katastralniho Gradu na dolozeni
nove listiny dokladajici zanik prava.

[3]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Vykladem a rozsahem pouziti
institutu opravy chyb v katastralnim operatu se podle krajského soudu opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2013, §. 7 As 131/2012-32, &. 2902/2013 Sb. NSS a ze dne 12. 5. 2016, ¢&j. 6 As
166/2015-29. Vzhledem k tomu, ze k zapisu doslo vkladem jiz 6. 5. 2002, byl provedeny
zapis plné v souladu s prislusnou smlouvou a nejednalo se o chybny 0daj v katastru. Pokud
byl 4daj alespon po uréitou dobu spravny, nelze jej oznalit za chybny a domahat se
opravy. Pokud osoba, vjejiz prospéch bylo sjednino pfedkupni pravo, neni ochotna
poskytnout soulinnost, muze zalobce podle § 70 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®) navrhnout vymaz predmétného prava.
V takovém pfipadé musi predlozit své prohlaseni o tom, ze pravo zaniklo uplynutim dasu a
zaplatit spravni poplatek. Casové omezeni sjednané ve smlouvé se tykalo vyhradné
samotného prava, nikoli jeho zapisu v katastru nemovitosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud dospél k formalistickému pojeti katastralniho prava,
které neni vsouladu s cilem a uUlelem jeho instituta. Zapis Casové neomezeného
predkupniho prava byl ve zjevném rozporu se zalozenou listinou, ktera obsahuje pouze
docasné predkupni pravo. Zalovany stézovatele odkazal na podani navrhu na vklad
vymazem predkupniho prava, jehoz souclasti je vkladova listina. Podle stézovatele je
absurdni, aby navrhoval vklad vymazem predkupniho prava na zakladé listiny, kterou ma
katastralni ufad zalozenou ve sbirce listin a ktera byla ptvodnim titulem pro zapis. Podle

vV . / v . ’ . , - . ° v s .
stézovatele je zaroven krajskym soudem citovana judikatura davodem pro vyhovéni jeho
kasacni stiznosti. Chyba v zapisu predkupniho prava byla zfejma jiz pfi vkladovém rizeni a

M v /4 i / Vv 4 o / v v v
nejednalo se o zménu v pravech a povinnostech ucastnikt, ke které by doslo casove
pozdéji.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze § 70 odst. 3 katastralni vyhlasky je v rozporu s § 36 odst. 1
katastralniho zdkona. Zalovany totiz nemuze prenést vlastni povinnost k opravé chyb

/ V. 4 . . 4 4 I’V M v 4 . v ’ 4
z Uredni povinnosti na zalobce. Ustanoveni vyhlasky je mozné pojmout pouze tak, ze dava
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Ucastnikovi fizeni moznost predlozit vlastni prohlaseni o zaniku dasové omezeného
predkupniho prava, které je toliko podnétem k opravé chyb dle katastralniho zakona
z Gredni povinnosti.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Podle Zalovaného
byl zapis proveden v souladu s ptislusnou smlouvou, tudiz se nejednalo o zfejmy omyl pri
vedeni katastru. Predkupni pravo je pravem, které se zapisuje vyhradné vkladem, a to
vetné jeho zmény, promléeni nebo zaniku ¢i uznani existence nebo neexistence. Pri
vymazu predkupniho prava se postupuje podle § 70 odst. 3 katastralni vyhlasky. Stézovatel
nepotrebuje podle daného ustanoveni soucinnost F. M., ale musi podat navrh na vklad a
uhradit spravni poplatek za navrh na vklad vymazu prava.

[71  Na vyjadreni reagoval stézovatel replikou, v niz uvedl, Ze zalovany nespravné cituje
katastralni vyhlasku, ktera v § 66 odst. 3 zminuje potvrzeni o zaniku prava, nikoli
prohlaseni. StéZzovatel neni organem vetejné moci, aby mohl vydavat potvrzeni ve smyslu
vV . 4 4 > / VvV VvV vV M I’V 4 /
verejného prava. Zalovany dle stézovatele rovnéz zaménuje prohlaseni se souhlasnym
. , v o y : .
prohlasenim, které se na danou véc vztahuje a implikuje vyhotoveni vice subjekty. Listina
se souhlasnym prohlasenim (smlouva o predkupnim pravu) je jiz zalozena ve sbirce listin
katastru nemovitosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Vo v 7/ /v v v/ ’ VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s

§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejitho rozsahu a

uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
v 7/ 4 . 4 / 4 \4 M 4 4 v 4 4 ./
vznesl kasaéni namitku, ktera se tyka moznosti vymazani predkupniho prava k nemovité
véci z katastru nemovitosti prostiednictvim institutu opravy chyb v katastralnim operatu
dle § 36 katastralniho zakona. Sporna je v dané véci otazka, zda je zalovany opravnén (i
dokonce povinen prostiednictvim uvedeného institutu vymazat daj o pfedkupnim pravu
poté, co vyprsela doba, na kterou bylo toto pravo smluvné sjednano, a 4daj o dodasnosti
V. 4 4 sV \ 7 1 . v
predkupniho prava byl jiz obsazen ve vkladove listiné.

[11] Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zdkona vychazi z toho, ze ,/nja
pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni iirad
chybné sidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru®.

[12] Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto ustanoveni v minulosti opakované
vénoval, jak jiz ostatné v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. Byt se jeho dosavadni
judikatura vztahuje k dfivéj$i pravni Gpravé obsazené v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zikona), ve znéni pozdéjsich



8 As 234/2018

predpist, lze z ni obecné vychazet, nebot pravni Gprava opravy chyby byla v témér
nezmeénéné podobé prevzata do nyni u¢inného katastralniho zakona. I v projednavané véci
je proto treba trvat na drive vysloveném pozadavku, aby opravou chyby
v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi evidovanymi a skuteénymi tdaji,
tedy udaji v katastru a udaji dle listin zalozenych ve sbirce. Odstranéni rozpora mezi nimi
je totiz smyslem a Uicelem tohoto institutu (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005-125, ¢. 986/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7
As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 As 88/2009-75).

[13] K definici slovaiho spojent ,zrejmy omyl“ se obsahle vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, kde konstatoval
nasledujict: , Vyclerpdvajici definice slovniho spojeni ,ztejmy omyl' dosud v judikature ani v
odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtiznd. Neurcity
pojem ziejmy omyl je tudiz potveba vykladat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v
psani a politani, jako zapis jinych vdaji, zapis iidaji neobsaZenych v podkladové listiné i napy.
i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr.
zapis pravniho vztabu, ktery pravni rad neznd, (i zdapis skutecnosti na zikladé listiny, kterd
nesplriuje pozadavky stanovené katastrilnim zdikonem). Tento omyl bude p¥itom pravidelné
zpuisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky initel." (souladné napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
As 46/2008-134). V rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 As 12/2009-83, Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze ,/z] uvedeného plyne, Ze podle dosavadni judikatury je ,zteyjmy omyl' zpusoben
Cinnosti pracovnika katastru a Ze jednim z pripadi, kdy se jednd o ziejmy prawni omyl, je zapis
skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem*
Podobné muze byt zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru i zapis skutecnosti do
evidence nemovitosti bez dolozeni zakonem pozadované podkladoveé listiny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.7 As 131/2012-32, ¢.2902/2013 Sb.
NSS).

[14] V nyni projednavané véci katastralni Gfad zapsal na zakladé ,Smlouvy o ziizeni
predkupniho prava jako vécného prava® ze dne 6. 5. 2002 k dotéené nemovité véci predkupni
pravo bez uvedeni ¢asového omezeni tohoto prava. Jak vyplyva z § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
190/1996 Sb., Ceského t¥adu zeméméfického a katastrilniho, kterou se provadi zékon &
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zakona &. 210/1993 Sb. a zikona & 90/1996 Sb., a zékon Ceské narodni rady & 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ,u vécného predkupnibo
prava se v katastru eviduji sidaje o zatiZené nemovitosti nebo jednotce, sidaje o opravnéném
z predkupnibo prava, idaje o vlastniku (spoluvlastniku) zatiZené nemovitosti nebo jednotky,
doba, na kterou bylo pravo sjednino, a listina, kterd byla podkladem k zdpisu prava“ (pozn.:
zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud). Katastralni Gfad tedy v rozporu s katastralni
vyhlaskou Géinnou v dobé vkladu (dané pravidlo je vsak obsazeno i v katastralnich
vyhlaskach pozdéjsich) nezapsal do katastru nemovitosti tdaj o dobé, na kterou bylo pravo
sjednano, coz vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je soudasti spravniho spisu.
V tomto ohledu je tudiz mozné hodnotit postup katastralniho Gtfadu jako zjevny omyl,
jelikoz opomenul zapsat daj obsazeny v podkladové listiné, ptricemz k zapsani daného
Gdaje byl povinen astézovatel ma tak casteéné pravdu, ze evidované udaje plné
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neodpovidaji vkladové listiné a zalovany by mél podle § 36 katastralniho zakona zajistit

jejich soulad ex offo.

[15] Soucasné ale nelze odhlédnout od toho, ze se stézovatel podanim navrhu na opravu
chyby v katastralnim operatu domahal stavu, kdy v katastru nebude evidovano zadné
4 M 4 /4 M v v / v 4 4 4 ..
omezeni vlastnického prava, tedy ani predmétné predkupni pravo. Jedna se tedy o jinou
situaci, nez kdyby se navrhem domahal doplnéni Udaje o dobé, na kterou bylo sjednano
v 4 4 / v 4 4 v 4 v M i
predkupni pravo. Vymazu predkupniho prava by se bylo mozno domahat napt. v situaci,
kdy by bylo katastralnim Gradem omylem zapsano, ackoliv by pro to neexistoval zadny
podklad ve vkladové listiné. O takovou situaci se vsak v pripadé stézovatele nejedna.

[16] Predkupni pravo je pravem, které se dle § 11 odst. 1 pism. g) katastralniho zikona
zapisuje vkladem, priemz stejnym zpusobem se zapisuje také zanik tohoto prava. Jak
k citovanému ustanoveni uvadi odborna literatura: , Tato prava a jejich zmény se do katastru
zapisuji vylucné vkladem, ato bez obledu na okolnost, zda md zdipis konstitutioni nebo
deklaratorni povabu.“ (BAUDYS, Petr. Katastralni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 41. ISBN 978-80-7400-525-1.). Jelikoz se stézovatel domaha odstranéni
Udaje o omezeni vlastnického prava (odstranéni udaje o predkupnim pravu) dospél
Nejvys$i spravni soud v souladu s krajskym soudem a zalovanym k zavéru, Ze je nutné
postupovat prostrednictvim podani navrhu na vklad vymazem predkupniho prava a nikoli
opravy chyby v katastralnim operatu.

[17]  Vzhledem k tomu, ze nevymazani jiz zapsaného predkupniho prava z katastru
nemovitostl neni zfejmym omylem, neztotoznil se Nejvyssi spravni soud ani s tvrzenim
stézovatele o rozpornosti § 70 odst. 3 katastralni vyhlasky s § 36 odst. 1 katastralniho
zakona. Zminovana ustanoveni totiz dopadaji na jiné situace. Zatimco prostrednictvim § 36
odst. 1 katastralnitho zakona muze byt dosazeno opravy chyb v katastralnim operatu,
ustanoveni § 70 odst. 3 katastralni vyhlasky dopada pravé na situace typové shodné se
situaci  stézovatele, tedy na vymaz Casové omezeného prava zapsaného v katastru
nemovitosti. Takovym dasové omezenym pravem je i predmétné predkupni pravo (srov.
dikei vyhlasky, ktera pocita s tim, ze je Casova omezenost uvedena bud v katastru, nebo
listiné zaloZzené ve sbirce listin - pozn. zvyraznéni provedl Nejvys$si spravni soud) a
ustanoveni vyhlasky by na posuzovanou véc dopadalo bez ohledu na to, jestli byl nebo
nebyl do katastru zapsan daj o docasnosti. Vzhledem k tomu, Ze dana ustanoveni upravuji
rozdilné situace, nelze jako rozporné hodnotit, Ze jedno predpoklada také postup ex offo,
zatimco druhé vyzaduje navrh Glastnika. Zalovany tudiZ odkazem na postup podle
vyhlasky ,neprendsi na stézovatele své povinnosti“. Na vyse uvedenych zavérech pak nemuze
nic zménit ani zpoplatnéni podani navrhu, ktery nepochybné pfedstavuje urcité zatizeni
stézovatele, ovsem samotna existence poplatkové povinnosti neni zpusobila zvratit
nastinény vyklad, ktery je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedivodnymi, a
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.



8 As 234/2018

[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 v 7 vV /4 v /4 M v/ 4 4 Vv M4
proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



