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USNESENI

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Maty4sové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, ve véi vedené uKrajského soudu v Ceskych Budéovicich
pod sp. zn. 55 Ad 12/2018, o navrhu zalobce nauréeni lhuty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 23. 4. 2019 dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 29. 5. 2019
se zalobce (navrhovatel) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zadkonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti ve véci
samé.

[2] V navrhu uvedl, Ze v pravnim statu neni prijatelné, aby soud nevydal rozsudek
v jednoduché véci do pul roku od podani zaloby. Krajsky soud vi, ze zalovany jiz rozhodl
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o jeho navrhu na obnovu fizeni, a odpadl proto divod pro preruseni rizeni. Preruseni
fizeni neznamena, ze v rizeni nemuze nastat prutah.

[3] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k navrhu uvedl, Ze podle jeho nazoru v fizeni
k prutahim nedoslo, soud cinil veskeré procesni tkony, nasledné bylo fizeni preruseno.
O pokracovani v fizeni soud rozhodl az dne 26.4.2019. Ve véci doposud nerozhodl,
nebot v souladu s § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.),
rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Krajsky soud odhaduje, ze k rozhodnuti
véci dojde do 2 az 3 mésica.

[4] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni duvodny.

[5] Navrhovatel podal dne 28. 6. 2018 u krajského soudu zalobu, kterou se domahal
zruseni dvou rozhodnuti zalovaného (véetné rozhodnuti prvostupnového spravniho
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organu). Usnesenim ze dne 3.7.2018 vyloudil soud zalobu proti jednomu z rozhodnuti
k samostatnému projednani. Usnesenim ze dne 18. 7. 2018 vyzval zalovaného, aby se ve
lhuté 30 dna pisemné vyjadril k zalobé a zaslal soudu spravni spis. Téhoz dne poudil
navrhovatele o jeho procesnich pravech. Pripisem ze dne 23.7.2018 se navrhovatel
domahal prikdzani véci jinému krajskému soudu zdivodu podjatosti rozhodujicich
soudci. Krajsky soud proto dne 15. 8. 2018 postoupil spis svyjadrenimi soudcd
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti. Dne 16. 8. 2018 obdrzel
krajsky soud vyjadreni zalovaného k zalobé. Usnesenim ze dne 5. 9. 2018,
¢. j. Nao 189/2018 - 42, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze soudci krajského soudu nejsou
z projednavani a rozhodovani véci vylouceni. Dne 19. 9. 2018 byl spis vracen zpét
krajskému soudu. Dne 23.9.2018 bylo navrhovateli dorudeno vyjadreni zalovaného
k zalobé a pouceni oslozeni senatu a dotaz na souhlas svytizenim véci bez jednani.
Pripisem ze dne 24. 9. 2018 se navrhovatel domahal preruseni fizeni z divodu podani
navrhu na obnovu spravniho tizeni. Dne 1. 10. 2018 zaslal krajsky soud zalovanému dotaz,
zda u néj byl skutecné navrh na obnovu fizeni podan a kdy lze ocekavat rozhodnuti o
tomto navrhu. Dne 31. 10. 2018 zaslal krajsky soud opétovné zadost o sdéleni informaci
stran navrhu na obnovu fizeni. Ve vyjadreni ze dne 12. 11. 2018 zalovany sdélil, ze navrh
na obnovu fizeni dne 22. 10. 2018 zamitl, navrhovatel v$ak dne 31. 10. 2018 zaslal podani,
které zalovany vyhodnotil jako rozklad. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 14. 11. 2018,
¢.j. 55 As 12/2018 - 65, fizeni prerusil. Pripisem ze dne 13. 2. 2019 se navrhovatel domahal,
aby krajsky soud urcil zalovanému lhitu k rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud
navrhovateli dne 15. 2. 2019 sdélil, ze neni opravnén ukladat lhuty k vydani rozhodnuti.
Pripisem ze dne 28. 3. 2019 se navrhovatel domahal, aby krajsky soud zalovanému ulozil
ptisnou poradkovou pokutu a aby pokracoval v fizeni, pokud odpadl davod preruseni.
Dne 23. 4. 2019 pak navrhovatel podal nyni projednavany navrh na urleni lhity. Dne 25.
4. 2019 zalovany soudu sdélil, ze podnét zalobce nebyl shledan divodnym. Usnesenim ze
dne 26. 4. 2019, ¢. j. 55 Ad 12/2018 - 78, soud rozhodl o pokracovani v rizeni. Dne
6. 5. 2019 navrhovatel krajskému soudu sdélil, Ze trva na svém navrhu na urceni lhity a
zada, aby byl predan Nejvyssimu spravnimu soudu.

[6] Rizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v

§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez

zbyteénych pritaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, do rizeni probihajictho pred soudem.

[7]1 V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
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onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-i neodivodnéné prutahy v fizeni
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spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené
dobé nelini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
urci tomuto soudu lhiitu, ve které ma tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[8] Pritahy vtfizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
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urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
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k pratahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu rizeni pro navrhovatele, postup
Ucastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového
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materialu vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
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v primérené dobé procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout. Nutno poznamenat, ze rizeni bylo od 14.11.2018 do
3. 5. 2019 preruseno; po tuto dobu podle § 48 odst. 5 s. t. s. nebézely v tizeni zadné lhuty.
Rizeni o zalobé se tak skutecné vede priblizné 6 mésict. Nelze pominout ani skutecnost, ze
navrhovatel uplatnil namitku podjatosti proti soudcim krajského soudu. Ani po dobu
fizeni o této namitce pred Nejvyssim spravnim soudem (od 15. 8. 2018 do 19. 9. 2018) tak
krajsky soud nemohl ve véci Cinit zadné procesni tkony.

[10] Deélku fizeni jedenacti, resp. Sesti mésici od podani zaloby nelze sohledem na
dosavadni postup soudu a Gcastnikt rizeni povazovat za neprimérenou.

[11] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud navrh navrhovatele
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh opravnény. Tak
tomu v projednavané véci nebylo, proto soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



