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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: V. T. T.
H., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
valovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi,
Vietnamska socialistickd republika, s adresou pro dorucovani: Ministerstvo zahraniénich
véci, Loretanské nam. 5, Praha 1, o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 11. 10. 2017,
¢.j.3378/2017-HANOLIL, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2019, ¢&. . 30 A 199/2018 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany nemda pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fzeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany vydal dne 11. 10. 2017 v zéhlavi oznacené usneseni, kterym rozhodl, Ze
zadost zalobkyné o udéleni dlouhodobého pobytu za tlelem zaméstnani (zadost
o zaméstnaneckou kartu) je neprijatelna, nebot cizinka si predem nesjednala termin
k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym Gfadem stanovena [§ 169h odst.
1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)], a zadost nebyla podana osobné (§
16%h odst. 3 zakona o pobytu cizinca).

[2]  Zalobkyné napadla toto usneseni zalobou, kterou krajsky soud shledal dévodnou, a
proto jej zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) poznamenal, ze z vyjadfeni
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zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné si méla sjednat termin podani zadosti pro dotéeny
druh a Gcel pobytu prostrednictvim systému Visapoint. K tomuto postupu se vyjadroval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, jehoz zavéry krajsky soud rozsahle citoval. Nesouhlasil pfitom s zalovanym, Ze na
nové vzniklou pravni situaci (novelizaci zakona o pobytu cizinct Géinnou od 15. 8. 2017)
by nebylo mozno zavéry tohoto rozsudku pouzit. Rozsifeny senat praxi zalozenou na
systému Visapoint zasadnim zpusobem odmitl, a ke zpochybnéni jeho nazoru uz nemuze
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pojmové dojit ani v pfipadé pouhych diléich zmén (jako je napt. zalovanym namitana
zména zmocnéni k provadéni regulace podavanych zadosti z Ministerstva vnitra
na zastupitelské arady).

[4]  Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé byla k zadosti o zaméstnaneckou
kartu prilozena zadost o upusténi od osobniho podani zadosti, upozornil krajsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35, podle
kterého je institut neprijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci mozné aplikovat pouze na zadosti, které nebyly spojené s zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani.

[5] Krajsky soud uzavrel, Ze sohledem na rozsudek rozsiteného senatu C.j.
10 Azs 153/2016 - 52 je nutno na zadost zalobkyné pohlizet jako na Gcéinné podanou.
Zalobkyné sice podala adost ,nouzovym® zptasobem, i tak ji viak bylo tfeba vécné
posoudit, nebot zalobkyné byla povinna se objednat kjejimu podani pres systém
Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudu opakované a dlouhodobé
oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim zakona. Za Gcinnosti systému Visapoint tedy
bylo nezbytné na zadost zalobkyné pohlizet jako na zadost podanou zcela fadné a nebyl
zde zadny prostor pro vysloveni davodu jeji neprijatelnosti.

II. Kasaéni stiZnost Zalovaného

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z duvodu jeho nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a neprezkoumatelnosti podle
pism. d) téhoz ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%).
Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]  Nezakonnost rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném zavéru, ze zalobkyné
podala zadost ,nouzovym® zptsobem. Za ten krajsky soud povazoval postup zalobkyné,
ktera se k systému Visapoint zaregistrovala pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za UCelem podnikani, nasledné se dostavil na zastupitelsky urad v ufednich hodinach
/ Vee/ 4 7 N7/ 4 4 4 / Vv i 4 4 VeV v
vyhrazenych pro prijimani zadosti o dlouhodoba viza za Gcelem podnikani, pricemz se
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domahala podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud vsak
opakované rozhodl, Ze nelze povazovat za nezakonny postup, pokud zastupitelsky urad
odmitne zadost o zaméstnaneckou kartu podanou v dobé vyhrazené pro zadosti o udélent
viza za ulelem studia (viz rozsudky ze dne 31.5. 2018, C.j. 7 Azs 75/2018 - 22, ze dne
24.1.2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 32, a ze dne 3. 2. 2018, ¢&j. 5 Azs 312/2017-33). Stejné tak
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 9 Azs 186/2018 - 48,
neni nezakonnym postupem odmitnuti prevzeti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
v urednich hodinach pro zadatele o schengenska viza.

[8] Je pravdou, ze skutkové obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudcich ze dne 15. 8. 2018, C.j. 4 Azs 150/2018 - 35 a ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 4 Azs
417/2018 - 37, kdese vyjadfil vtom smyslu, ze jeho zavéry v predchozim odstavci
citovanych rozsudcich je tfeba odlisit od skutkové situace v posuzovaném piipadé.
Stézovatel vSak zadnou skutkovou odliSnost mezi témito situacemi nespatiuje, a to ani v
posledné citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, ani v pfipadé rozsudku zde
napadeného. Ve vsech téchto pripadech se zadatel dostavil za Géelem podani jiného druhu
pobytového titulu, nez pro jaky se zaregistroval, resp. mimo tredni hodiny stanovené pro
ptijem zadosti o pobytovy titul, ktery zadatel skutecné pozadoval. Takové podani nelze ve
smyslu v predchozim odstavci citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit
jako nouzové a zastupitelny afad byl i s ohledem na zasadu zakonnosti povinen je
vyhodnotit jako nepfijatelné.

[9]  Stézovatel dodal, ze ackoliv byla zalobkyné o organizaci tGfednich hodin
informovana, domahala se podani zadosti o zaméstnaneckou kartu v dobé vyhrazené
k podavani zadosti o dlouhodoba viza za Glelem podnikani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pfipustna. Dtivodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey Vv / o o Ve J4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném od 15. 8. 2017,
[z)adost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zidost
o prodlouzent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zidost o
vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné“. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: ,Zastupitelsky u#rad miizZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podini Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti.”

[13] Ustanoveni § 16%h odst. 1 pism. a) tohoto zakona uvadi, ze ,[z)ddost o udéleni
dlouhodobého viza a Zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na
vizemi na toto vizum nebo Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu je neptijatelnd, jestlize cizinec si predem nesjednal termin poddani Zidosti o udéleni
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dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému
pobytu  zpiisobem  stanovenym timto zakomem®. Podle odst. 3 tohoto wustanoveni
S[nleprijatelnost Zddosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském vivadu zastupitelsky sivad a u
Zadosti podané ministerstuu ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na
Zadost se bledi, jako by nebyla poddina; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky iivad
cizinci pisemné sdéli véetné diuvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
Zadosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec
Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zikona povinen, postupuje se obdobné podle véty

drubé.«

[14] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v souladu s ustalenou judikaturou je usneseni
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a ochrany

se 1ze proto domahat ptimo podanim zaloby proti spravaimu rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19).

[15] Krajsky soud spravné poznamenal, ze na pfipad zalobkyné jsou aplikovatelné
zavéry rozsudku rozsifeného senatu C.j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz je v situaci
dlouhodobé prakticky nefunkéniho systému Visapoint treba povazovat za radné podané i
takové zadosti, které se do dispozice zastupitelského Gradu dostaly nestandardnim
postupem (napf. jako priloha stiznosti proti postupu jeho pracovnika). Podani zadosti
»nouzovym“ zpusobem je totiz v podstaté jedinou uUc¢innou obranou zadatele pred
nezakonnym jednanim vefejné spravy spocivajici v tom, ze mu neposkytne v pfiméfené
lhtité moznost podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym.

[16] V nyniposuzovaném pripadé se zalobkyni nepodarilo prostfednictvim systému
Visapoint registrovat termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (zalobkyné
k zadosti o zaméstnaneckou kartu prilozila zadost o upusténi od osobniho podani zadosti,
k niz dolozila dokumentaci nékolika netGspésnych pokust o registraci terminu
prostrednictvim systému Visapoint), a proto si sjednala termin pro podani zadosti
o dlouhodobé vizum za Wcelem podnikani, vnémz predala stézovateli zadost
o zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné tak podala svou zadost ,nouzovym® zptsobem
v rozporu s postupem predpokladanym zakonem, jelikoz byla podana v terminu uréeném
4 4 v/ M .. / / 4 v 4 4 v
pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. V souladu se zavéry rozsudku
V/V / 4 b v v / v v M > Vv v
rozsifeného senatu ji vsak presto bylo nutné vécné posoudit, nebot zalobkyné se byla
povinna objednat kjejimu podani pres systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery
byl v judikatute spravnich soudt opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici
\4 o 4 M /4 4 v v M vVv/ 4 4 v oo
pozadavkim zakona (ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. ;.
4 Azs 150/2018 - 35, ve kterém soud uznal jako Ucinné podanou zadost o povoleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky za ulelem souziti rodiny predanou stézovateli
v terminu urceném pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni).

[17] Kargumentaci krajského soudu je jesté nutno dodat, ze zalobkyné dolozila,
ze se o registraci  terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecke karty
prostrednictvim systému Visapoint opakované netspésné pokousela, a bylo tak ztejmé, ze
neméla moznost v primérené lhiité podat zadost zikonem predvidanym zptisobem.
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[18] Stézovatelem wuvedena judikatura (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
C.j. 7 Azs 75/2018 - 22, ¢.j. 6 Azs 324/2017-32, <¢.j. 5Azs312/2017-33 a &
9 Azs 186/2018 - 48) neni pro posouzeni véci priléhava, nebot se v ni jednalo o situace, v
nichz zalobcim nebylo umoznéno zadost o prislusné pobytové opravnéni podat (resp.
vubec vstoupit do budovy zastupitelského ufadu) z dGvodu, ze se dostavili mimo uredni
hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové opravnéni. V nyni posuzované véci
vSak zalovany zadost zalobkyné ptijal a az poté ji posoudil jako nepfijatelnou. Takovy
postup je vsak v rozporu s vySe uvedenymi zavéry vyplyvajicimi z rozsudku rozsireného
senatu.

[19] Pro posouzeni véci bylo rovnéz podstatné, zda zalobkyné podala soucasné s zadosti
o zameéstnaneckou kartu také zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jiz zmitovany rozsudek ¢.j. 4 Azs
150/2018 - 35) totiz vyplyva, ze institut nepfijatelnosti [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl] je mozné aplikovat pouze na zadosti, které nebyly spojeny s zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani. V pfipadé spojeni zadosti o pobytové povoleni
s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, je tedy tfeba postupovat podle § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizinct jakozto podle zvlastniho predpisu ve vztahu k § 169h odst.
1 pism. a) tohoto zdkona. Pti neshledani divod pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zastupitelsky afad rozhodne o zastaveni fizeni.

[20] Stézovatel v vodu kasacni stiznosti jako davod pro jeji podani uvedl nejen
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, ale 1 neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. K druhému uvedenému diavodu vsak v kasacni stiznosti (na
rozdil od jinych kasac¢nich stiznosti podanych stézovatelem v obdobnych ptipadech, srov.
napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 31/2019 - 63, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 4
Azs 150/2018 - 35) neuvadi zadnou konkrétni argumentaci, resp. neni ziejmé, v ¢em podle
stézovatele namitand neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtomto pripadé
spociva. Nejvyssi spravni soud pro uUplnost uzavira, ze rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny v projednavané véci nepovazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatele duvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Ve / v VvV v/ 4 v _/ /v -/ Vv / 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly (zalobkyné vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
nepodala).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



