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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: J. H., proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10.
2018, ¢j. KUKHK-30511/KP/2018-6, v fizeni o namitce podjatosti soudce ve véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 8/2019,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht,
Mgr. Helena Koneén4, JUDr. Ivona Subrtova, JUDr. Magdalena Jerkova, JUDr. Jana
Kabrtova a Mgr. Tomas$ Blazek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
véci zalobce vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 8/2019.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce v ftizeni o zalobé ve véci vySe uvedené namitl podjatost vSech soudca
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), s navrhem na jejich vylouceni
z projednavani a rozhodovani nejen této véci, ale i ze vSech ostatnich véci, v nichz jsou
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Ucastniky zalobce nebo jeho rodinni pfislusnici.

[2] K namitce se vyjadrili vSichni soudci spravniho tseku pfislusného krajského soudu
a zadny z nich pritom neshledal divody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni duvodna.

[4] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalobce své namitky podjatosti vznasi
mechanicky, obecné a sériové bez toho, aby je opfel o konkrétni skutecnosti tykajici se
projednavané véci a soudct povolanych v dané véci rozhodovat, a ze je Nejvyssi spravni
soud jiz opakované jako nedivodné posoudil, napf. v usneseni ze dne 23. 1. 2014, ¢j. Nao
17/2014-37, ze dne 19. 6. 2014, ¢j. Nao 184/2014-63, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. Nao
273/2017-26, a v mnoha jinych. Stejné posoudil Nejvyssi spravni soud i nyni predlozenou
namitku podjatosti.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.“), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
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pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich

nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce

nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho

rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvoddt, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

[71  Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct tak s ohledem na vyse uvedené
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muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané
véci, jejim ulastnikim ¢ zastupcim. Pro dsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné i
subjektivni presvédcCeni zalobce. Zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti, resp. obecny
nesouhlas zalobce s obsazenim soudu, neptedstavuje legitimni dtivod pro vylouceni soudce
z rozhodovani véci.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby uvedeni soudci byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora

uvedené veéci. Nejvysst spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4
usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 29. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph. D.
predseda senatu



