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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého,
Ph.D., a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se
sidlem Sokolovska 219, Praha 9, narozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a
Okresnim soudem v Ostravé, a dalsich (c¢astnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v
Ostravé pod sp. zn. 128 C 30/2011, o zaplaceni 4 940 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné O2
Czech Republic a. s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, a zalovany T.
K,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 128 C 30/2011, o zaplaceni 4 940 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2013, ¢. 128 C 30/2011-36,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem doruenym dne 6. 5. 2019 zvlastnimu sendtu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.9), se Cesk}'f telekomunikacni Gfad (dale téz i jen ,navrhovatel“ ¢ ,,CT(J“)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Ostraveé ve véci zaloby vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 128 C 30/2011 o zaplaceni 4 940 K¢ s prislusenstvim.

[2] Z navrhovatelem predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné navrhem na
vydani platebniho rozkazu, podanym u Okresntho soudu v Ostravé dne 28. 1. 2011,
domahala vici zalovanému zaplaceni 4 940 K¢ s prislusenstvim a priznani nahrady nakladu
fizeni. V navrhu uvedla, Ze zalovany jako ucCastnik telefonni stanice si objednal
prostrednictvim sité zalobkyné sluzby tretich stran (linka 900). Téchto sluzeb take
skuteéné vyuzil, avsak zalobkyni vyUctované sluzby za obdobi od 17. 7. 2009 do 16. 8.
2009, kdy mu byla zalobkyni zaslana upominka k Ghradé dluznych castek za sluzby
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elektronickych komunikaci ve vysi 988,08 K¢ a za sluzby tretich stran ve vysi 4 940 K¢
nezaplatil. Zalobkyné¢ dovozovala p¥islu$nost soudu k rozhodnuti o thradé za sluzby
tretich stran z toho, ze tyto sluzby obsahu jsou sice poskytovany prostfednictvim siti ¢i
sluzeb elektronickych komunikaci, ale nejsou to sluzby elektronickych komunikaci.

[3] Okresni soud v Ostravé (poté, co nejprve navrhu vyhovél a vydal platebni rozkaz,
ktery nasledné pro jeho nedorucitelnost usnesenim zrusil) vydal dne 18. 2. 2013 usneseni
¢j. 128 C 30/2011-36, kterym rizeni ve véci zastavil (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vyrok IV.);
soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku a nakladech soudniho fizeni (vyroky IL a
II.). Svj postup odtvodnil tim, ze predmétny spor se tyka povinnosti uzivatele uhradit
poskytovateli cenu za poskytnuté komunikacni sluzby ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,zadkon o elektronickych komunikacich®). Tyto
spory rozhoduje podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
CTU. Tato skute¢nost pak pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek Hzeni, pro
které muselo byt Hzeni zastaveno a véc postoupena CTU (§ 104 odst. 1 oblanského
soudniho radu).

[4] Navrhovatel s postupem Okresniho soudu v Ostravé nesouhlasil a podal zvlastnimu
senatu navrh na feseni negativnitho kompetenéniho sporu.

[5] Navrhovatel uvedl, ze podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich je povolan rozhodovat spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost na strané jedné a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhe,
4 v 4 / i / 4 M 4 v /

na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
’ ’ . , v ’ . e e ’

timto zakonem nebo na jeho zakladé; do této kategorie spadaji i spory o dhradu za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich). Z definice sluzby elektronickych komunikaci, podavajici se z ustanoveni §
2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, navrhovatel dovozuje, ze jeho
pravomoc je dana v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci (eventualné o ujednanich na né izce navazujicich), nelze
sem vSak zahrnout pfipady tzv. ,sluzeb obsahu“, kdy se jedna o objednavku vadi treti
strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci.

[6] Navrhovatel dale poukazal na usneseni zvlastnitho senatu ze dne 20.4.2011,
¢j. Konf 5/2011-12, nebo ze dne 31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009-7, popt. ze dne 18. 5. 2015,
. Konf. 21/2014-13, ze dne 30. 7. 2015, ¢. Konf 8/2015-12, ze dne 25.10. 2017,
. Konf 32/2017-12, ze dne 25. 9. 2018, ¢. Konf 18/2018-13 a ze dne 15.1.2019,
¢j. Konf 16/2018-11, v nichz zvlastni senat shodné dospél k zavéru, ze k rozhodovani sporu
o zaplaceni ceny za sluzby tfetich stran je ptislusny soud, protoze takovy spor neni sporem
o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.

[7] Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem se
/v 4 4 v/ 1 4 NN
zvlastni senat ridil nasledujici avahou:
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[8] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych Gcastnikd. V nyni rozhodované véci poprel svou pravomoc Okresni
soud v Ostravé inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz
projednanti je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[9] Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke
dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[10] Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze
k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat GCastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

[11] Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji) na strané jedné a ucastnikem,
popfipadé uzivatelem, na strané druhé. Osoba Gcastnika musi splnovat charakteristiku § 2
pism. a) citovaného zakona (,icastnikem [se rozumi] kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlowvu na poskytovini téchto
sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku § 2 pism. b) téhoz zakona
(wuZivatelem [se rozumi] kaZdy, kdo wvyuZivi nebo Zidd vereiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

[12] Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy,
wpokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zdakladé.“

[13] Z vypist z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je zrejmé, ze zalobkyné je
osobou vykonavajici komunikacni Cinnost; osoba zalovaného napliuje charakteristiku
Ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[14] Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyné,
ktera vychazi z Ghrady za sluzby tretich stran, v Castce 4 940 K¢. Navrhovatel namitl,
ze o takovém predmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot poskytnuta sluzba neni
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich.

[15] Zvlastni senat v predchozich usnesenich (napf. ¢j. Konf 4/2011-12, &j. Konf 7/2011-12,
Konf 32/2017-15) pfi uvahach o povaze dotlenych sluzeb vychazel ze vseobecnych
podminek, kterymi mj. zalobkyné pro Gcastniky upravila postup pro pristup ke sluzbam
tretich stran a pro vyudtovani za uziti sluzeb trfetich stran. Z téchto ustanoveni vyplyvalo,
ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim 1
vyuctovani vystavila oddélené od vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci.

[16] Zalobkyné neni poskytovatelem sluzeb tretich stran, ale pouze umoznuje pristup
k témto sluzbam, zajistuje provoz mezi volajicim v jeji siti a poskytovatelem sluzeb tretich
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stran. Zaroven pro poskytovatele sluzeb tretich stran zajistuje vybér plateb za jimi
poskytnuté sluzby.

[17] Zvlastni senat z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze sluzby vyuzité zalovanym nejsou
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych
komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti
ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich (srov. usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 99/2009-7). Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senitu o
rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt
ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény
podminky stanovené vétou prvni, pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

[18] Lze tak uzavrit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot podle § 7
odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého
prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy*

[19] Zvlastni senat z uvedenych divodl uzavrel, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (vyrok L). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni vjeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zrusil usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2013, ¢. 128 C 30/2011-36, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnute.

[20] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho] i soudy. Dale tedy bude
Okresni soud v Ostravé pokracovat v puivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. ¢ervna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



