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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Prages Corporate s.r. o., se sidlem Brno, Jedovnickd 2347/6, proti zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 Af 101/2016-
38,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 Af 101/2016-38, jimz krajsky soud
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 25988 2/2016-
900000-302, kterym zalovany zamitl odvolani proti vyroku II. rozhodnuti Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 4842/2016-640000-12, a toto rozhodnuti potvrdil.
Vyrokem II. posledné uvedeného rozhodnuti Celni Gfad pro Zlinsky kraj rozhodl o
propadnuti blize popsanych vybranych vyrobka (lihu).

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejitho podani.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné maze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[4]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti nezaplatila
soudni poplatek, vyzval ji Nejvyssi spravai soud vyrokem I. usneseni ze dne 14. 5. 2019,
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¢.j. 3 Afs 128/2019-12, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhtté 15 dnd od dorucenti
tohoto usneseni; zaroven byla poudena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.
Vyrokem II. tohoto usneseni zdejsi soud vyzval stézovatelku k dolozeni splnéni podminky
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podle § 105 odst. 2 s. t. s. pro fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti, a to k predlozeni plné
moci udélené stézovatelkou advokatovi.

[5]  Usneseni ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 128/2019-12, bylo dorudeno do datové
schranky stézovatelky dne 25. 5. 2019 (¢l. 13 spisu zdejsitho soudu). Poslednim dnem
patnactidenni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli 10. 6. 2019 (§ 40
odst. 1 soudniho radu spravniho - dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté
(ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatila. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v pripadé
lhaty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs
128/2019-12, se jiz jednalo o lhutu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za kasacni
stiznost je splatny okamzikem jejiho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhtité
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit.

[7]1  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila
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ve stanovené lhaté ani dal$i vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., prestoze k tomu byla vyrokem II. usneseni
ze dne 14. 5. 2019, ¢. 5. 3 Afs 128/2019-12, vyzvana, Nejvyssi spravni soud nepostupoval
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.), nebof postup spocivajici v
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi
postupy.

[8] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



