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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2018, ¢ j. OAM-34/LE-LE05-K09-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4.12.2018, ¢. 5. 30 Az 3/2018 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita  pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.
M. Odména ustanovené advokatky Gabriely Kopuleté se urcéuje  dastkou

3.400 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1]  Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, ptipadné humanitarniho azylu
Ve v 4 o 4 4 ’ /7 . . .
¢i doplinkove ochrany, zduvodu obav z pronasledovani soukromymi osobami v zemi
puvodu, obav o budoucnost své vnucky a z divodu, ze mu na Ukrajiné odmitaji pfiznat
dtchod a socialni vyhody. Zalovany jeho zadost zamitl s tim, ze neshledal zadné dtvody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[2]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobni body mitily proti neudéleni dopliikové
ochrany sohledem na pronasledovani zalobce soukromymi osobami a humanitarniho
. ’ . A e vy o o v ’
azylu pro jeho zdravotni stav a nutnost hradit si peci na Ukrajiné sam. K ddvodum udélent
humanitarniho azylu konstatoval, Ze mu zemé jeho pivodu odmita ptiznat dichod a
.y ’ ’ . . / o
socialni vyhody invalidniho dichodce.
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[3] K doplnkové ochrané krajsky soud uvedl, ze zalobci po navratu do zemé ptuvodu
nehrozi zadna z forem vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Situaci
na Ukrajiné nelze oznalit za pfipad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny
zajistit ochranu svym obc¢anim. Pouha skutecnost, ze zalobce ¢i jeho rodina statni organy
nekontaktovali, nebot jim neddvéruji, nemuze oduavodnovat zavér, ze by jim takova
ochrana nebyla poskytnuta, resp.ze by byla poskytnuta netcinné. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 -
43.

[4] K humanitarnimu azylu soud uvedl, ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany a
1é¢ba zdravotnich potizi zalobce v zemi jeho pavodu je realna a pro zalobce, ktery pobira
dichod v trojnasobné vysi oproti pruméru, i dostupna.

[5]  Soud se dale zabyval otazkou bezpecnostni situace v zemi puvodu. Konflikt v zemi
puvodu nelze povazovat za totalni konflikt. Zalobce zil v Charkoveé, tedy v oblasti, ktera je
plné pod kontrolou ukrajinskych statnich organt a ozbrojené konflikty zde neprobihaly.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni

[6]  Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiZnost.
V ni nesouhlasi s tim, ze jeho véc (zdravotni stav) nepredstavuje pfipad hodny zvlastniho
ztetele. Zalovany porusil poradavek na ¥adné odtvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu. Krajsky soud pochybil, nebot se s touto argumentaci
ztotoznil.

[71 Ve vztahu k doplinkové ochrané poukazuje na to, ze konflikt na Ukrajiné eskaloval
do vyhlaseni vale¢ného stavu. Soud dané nezohlednil. Stézovatel se pro vyse uvedené obava
navratu, nebot by byl vystaven nasilnému jednani a pronasledovani a hrozilo by mu
nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnout kasacni
stiznost. K vyhlaseni valecného stavu uvadi, ze byl lokalné omezen, trval pouhych 30 dnti a
stézovatel netvrdi, ze by se ho osobné dotykal.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[91  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
/v . / v ’ v/ ) / ’ . v «
stiznosti [§ 102 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)].
V kasaéni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t.s.) a dolozil, ze v fizeni za né
v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna advokatka. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany,
a proto se soud podle § 104a s. f. s. pfedné zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym

/ v Vv M /. vV Vv 71 . vVv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
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stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel se k otazce ptijatelnosti nevyjadiil, pricemz soud v jeho véci neshledal
v /7 N7 /4 /v / 4 Ve . v 7/ /v i
naplnéni zadné z vyse uvedenych podminek prijatelnosti kasacni stiznosti.

[12] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[13] K namitce tykajici se posouzeni otazky udéleni azylu z humanitarnich davoda
1ze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 22.1.2004, ¢. ;.
5 Azs 47/2003 - 48, z niz vyplyva, ze smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, kdy sice neni mozné udélit zadateli azyl podle § 12 a § 13 zikona o azylu, ale
presto by bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Pfi tomto rozhodovani
ma spravni organ velmi $iroky prostor pro spravni uvazeni, pri¢emz je limitovan pouze
zakazem libovtile, ktery plyne pro organy vetrejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

[14] Zalovany se velice podrobné zabyval zdravotnim stavem stéZovatele. Naplnil
vychodiska nastavena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudek ze
dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10; ze dne 2. 5. 1997, D. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96; (i ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05) a pro své zavéry si opatfil relevantni informace o trovni
zdravotni péle v zemi pivodu. Uvahy o tom, jak Zalovany dospél k zavéru o neudéleni
humanitarniho azylu, jsou podrobné rozvedeny na stranach 10 az 13 rozhodnuti
zalovaného. Nedoslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[15] Krajsky soud ve svém rozsudku nezohlednil vyhlaseni vyjimecného (stézovatelem
a zalovanym oznadenym jako stav vale¢ny) stavu v deseti oblastech zemé pavodu (véetné
Charkovské oblasti). Pokud by stézovatelem prezentované okolnosti byly divodem k
udéleni dopliikové ochrany, mél k nim krajsky soud prfihlédnout dle mezinarodni zasady
non-refoulment (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 -
84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto dale soustfedil na otazku, zda
stézovatelem uvadéné skuteCnosti svéd¢i o divodné obavé, ze by mu v pripadé navratu na
Ukrajinu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

[16] Ve své judikature se soud opakované zabyval tim, zda ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné predstavuje pro zadatele o mezinarodni ochranu skutecné nebezpeli vazné Gjmy
dle citovanych ustanoveni. Vychazel z toho, ze ke kladné odpovédi na uvedenou otazku by
musely byt splnény tyto podminky: (i.) zemé ptivodu se nachazi v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (ii.) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista, (iii.)
zadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi ptvodu
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vystaven vaznému a individudlnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozliSujictho) nasili (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs
28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[17] S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni
Casti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych casti obvykle nehrozi vystaveni
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény
podminky pro udéleni doplikové ochrany (srov. napt. usneseni NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. 3. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢. .
4 Azs 411/2018 - 26). V této souvislosti je prejudikovana i tzv. moznost vnittni ochrany,
resp. moznost vaitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
3. 2006, C. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, C. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.
2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.1.2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS). Stézovatel pritom
neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze by byl vazan na jedno misto
[nedopada na néj branna povinnost, vyse vydélku (dichod) je zcela nezavisla na misté
pobytu v zemi pivodu a sam v minulosti planoval presun z Charkova). Moznost vnitfniho
presidleni do oblasti nezasazené vyjimecnym stavem v pripadé stézovatele nesla ani nelze
vyloudit.

[18] Nutno dodat, ze vyjimelny stav vzemi puvodu jiz pominul. Byl vyhlasen
v souvislosti s incidenty v Azovském mofi na 30 dnti (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018).

[19] S ohledem na vyse uvedené nelze povazovat vyhlaseni vyjimeéného stavu v pripadé
stézovatele za divod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[20] A& krajsky soud ve svém rozsudku nezohlednil vyhlaseni vyjimecného stavu na
Ukrajiné, nedoslo ve véci stézovatele k zasahu do jeho hmotnépravniho postaveni;
opomenuti soudu nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot okolnosti uvadéné
stézovatelem nebyly davodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Pro vyse uvedené Nejvys$si spravni soud uzavird, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni divod pro jeji pfijeti
k vécnému projednani. Odmitl ji proto jako nepfijatelnou dle § 104a odst. 1s. f. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira o prvni
vétu § 60 odst. 3, s. f.s., vespojeni s § 120s. t. s, podle nichz zadny z Géastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[23] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2019,
¢.j. 1 Azs 450/2018 - 21, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka. Podle
§35 odst. 10s. t.s. hradi v takovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatelky pfislusi odména za 1 kon pravni
sluzby (sepis kasalni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydajt
v pausalni ¢astce za jeden tkon pravni sluzby ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu). Celkem tedy cini odmeéna ustanovené zastupkyné 3.400 K¢ a bude ji vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: DProtitomutousneseni mnejsou  opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



