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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. D. R.
R., zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Matijasevicem, advokatem se sidlem Kpt. Vajdy
3046/2, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2018, ¢.j.
OAM-1097/ZA-ZA04-K03-PD1-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 61 Az 37/2018 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pridvo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dne 11. 4. 2016 udélena mezinirodni ochrana ve formé dopliikové
ochrany na dobu 24 mésica, nebot vzemi jeho statni pfislusnosti probihal takovy
ozbrojeny konflikt, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi vazné 4ymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dne 12.2.2018 pozadal
zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany z divodu zhorSeni bezpecnostni situace v Iraku.
Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim doplitkovou ochranu neprodlouZil,
protoze neshledal, Zze by mu v pripadé navratu do vlasti nadale hrozilo nebezpeci vazné
ymy. Naopak vyhodnotil jeho navrat jako mozny na zakladé posouzeni bezpecnostniho,
lidsko-pravniho a humanitarnitho prostfedi v provincii Kirkak, kde zalobce pred
opusténim vlasti pobyval, jakoz i sousedni provincii Nivie.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl
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s tim, ze v soucasné dobé se Irackd republika nenachazi v situaci mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Bezpelnostni situace v této zemi sice neni v dusledku
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nedavného ozbrojeného konfliktu s Islamskym statem idealni, soucasnou situaci a projevy
terorismu v$ak neni mozno hodnotit jako svévolné - nerozlisujici nasili.

II.  Divody kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[4]  Stézovatel je presvédlen, ze v jeho pripadé byly splnény podminky pro prodlouzeni
doplnkové ochrany dle § 53a odst. 4 ve spojeni s § 14a zakona o azylu, nebot mu v pripadé
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navratu do Iracké republiky hrozi vazna Gjma, zejména v podobé vazného ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili pachaného i na civilistech (jak potvrdil
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téz zalovany na zakladé zprav nevladnich organizaci zalozenych ve spisu). V Iracké
republice stale panuje velmi neptizniva bezpecnostni situace, o cemz vypovidaji mimo jiné
¢lanky zvefejnéné na internetovych serverech a televizni zpravodajstvi z nedavné doby,
které stézovatel dolozil ke sve zalobé. Nelze vychazet z politicke deklarace vladnich organa
Iracké republiky, ze organizace Islamsky stat jiz byla porazena.

[5]  Krajsky soud toleroval, ze zalovany neshromazdil dostatecny a spolehlivy diukazni
material, ktery by mu umoznil bezpecnostni situaci v Iraku, a zejména v oblasti mésta
Kirkuak, zcela objektivné posoudit. Politické a vojenské spicky organizace Islamsky stat
nebyly dopadeny a stale ptsobi na Gzemi Iracké republiky, kde se dopousti zlodinu proti
lidskosti. Prodlouzeni doplikové ochrany oduvodnuje téz konstatovani zalovaného, ze
vIraku dochazi k mudeni, hromadnym popravam, nasilnym zmizenim stovek osob,
kolektivnimu trestani a vysidlovani, rabovani a vypalovani domg, a to i ze strany vladnich
sil. Konstatovani zalovaného stran zvérstev pachanych organizaci Islamsky stat i v roce
2018 (vysidlovani civilisti do aktivaiho konfliktu, pouzivani civilisti jako lidské stity,
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Umyslné zabijeni civilista prchajicich pred bojem, ziskavani a zapojovani détskych vojakt)
je ve zfeymém nesouladu sdeklaraci o konelné porazce organizace Islamsky stat.
Flagrantniho porusovani humanitarnitho prava a valecnych zlocinG se na civilistech
dopoustéji i vladni jednotky. Tyto informace vyplyvaji z dokumentt, které jsou soudasti
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spravniho spisu. Krajsky soud vsak vyhodnotil skutkovy stav nespravne.

[6] V prubéhu roku 2018 ve skuteCnosti stale dochazelo k bombovym {tokim,
dokonce i ve mésté Kirkuk, coz stézovatel dolozil k zalobé a vyplyva to téz z poznatkd
organizace Amnesty International. PrisluSnici organizace Islamsky stat formou
teroristickych Gtokt zabijeli civilisty 1 po ztraté zemi. Stézovatel dile pfipomnél, zZe
mésto Kirkik, ve kterém zil pred tim, nez opustil Irackou republiku, se nachazi ve velice
senzitivni oblasti historicky oznacované jako Kurdistan, v niz se stretavaji vladni a kurdské
ozbrojené sily. Upozornil také, ze dnesSni Iracka republika nesplriuje kritéria bezpeéné
zemé, proto by bylo vhodné poclkat, az se situace vice ustali. Nejedna se pfitom pouze o
organizaci Islamsky stat, ale stfetavaji se tu rGzné ozbrojené skupiny zastavajici
protichidné zajmy. Navrat do zemé ptivodu by pro stézovatele predstavoval nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.
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[7]1  Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze po celou dobu svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky se chova ¥adné a vi&i orgintim vefejné moci naprosto transparentné.
Uvahy krajského soudu stran problematiky pobytovych opravnéni stéZovatel odmita jako
ve skutecnosti nerealizovatelne.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
neprfijatelnou, pripadné ji zamitl pro nedivodnost.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

9 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a zdkona .
105/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvys$i spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady dosoudniho ftizeni spravniho Nejvys$si spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, vnémz
interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zijmi stézovatele“. O prijatelnou
kasaéni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud se dostateéné
vyporadal s zalobni argumentaci (sméfujici primarné proti nespravnému posouzeni
bezpecnostni situace v Iracké republice), a napadeny rozsudek tak spliuje kritéria
prezkoumatelnosti.

[12] Stézovatel zejména namital, Ze krajsky soud z nashromazdénych podkladi ve
spravnim ftizeni dovodil nespravna skutkova zjisténi tykajici se bezpelnostni situace
v Iracké republice. Z napadenych rozhodnuti je ovsem zfejmé, ze zalovany ani krajsky
soud ve svych rozhodnutich urcita bezpecnostni rizika v Iracké republice nezpochybnili,
dospéli vsak k zavéru, ze v pripadé stézovatele neexistuje hrozba vazné ymy zakotvené v §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tak jak ji definuje judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu. Podle ni nejsou podminky tohoto ustanoveni bez dal$tho naplnény existenci
ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé puvodu, ale cizinci musi v dasledku takového
konfliktu hrozit vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (resp. nerozliSujictho) nasili. Pouze v situacich tzv. totalnitho konfliktu lze
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predpokladat, Ze vazna Gjma hrozi v zasadé kazdému, kdo prichazi z této zemé puvodu ¢i
postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na daném {Gzemi jej vystavuje skute¢nému
nebezpe¢i ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt takovy
charakter nema, cizinec musi prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napt. tim, ze
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prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjymu nebo byl vystaven ptimym hrozbam zptsobeni
vazné Gjmy ve smyslu Cl. 4 odst. 4 kvalifika¢éni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemutze nalézt
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G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni,
rodinné ¢ijiné), které zvysuji riziko, ze terem svévolného (nerozlisujicitho) nasili bude
praveé on (srov. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢.j.
1 Azs 389/2018 - 38, potvrdil, ze v Iracké republice v soucasné dobé, po porazce organizace
Islamsky stat, neprobiha mezinarodni nebo wvnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu
uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Tento zavér odpovida podkladim shromazdénym
ve spravnim spise, ze kterych sice vyplyva, ze situace v zemi neni zcela stabilizovana a stale
zde dochazi k pachani nasili 1 na civilistech, nicméné z nich nelze dovodit, ze by se jednalo
o tzv. totalni konflikt.

[14] Zalovany se také podrobné zabyval individuilni situaci stéZovatele, ktera viak
rovnéz prodlouzeni doplikové ochrany neopodstatnovala. Na zakladé shromazdénych
podkladt vyhodnotil, Ze navrat stézovatele do meésta Kirktk je mozny. Stézovatel se
ptipadné muze vratit do mésta Erbil, ve kterém naposledy pobyval pred opusténim vlasti
bez zasadnich probléemu. Stézovatel nespada do zadné ze skupin zranitelnych osob ani
netvrdil zadné konkrétni nebezpedi, které by bylo v pfipadé navratu namifeno primo proti
nému. Stézovatel ostatné svou zalobu ikasaéni stiznost zalozil primarné na nepfiznivé
bezpecnostni situaci vIraku v obecné roviné, aniz by hrozbu vazné G4ymy jakkoliv
konkretizoval ke své osobé.

[15] Z rozhodnuti zalovaného je téz ztejmé, ze stézovateli nehrozi v pripadé navratu do
vlasti ani vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu spocivajici v muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.

[16] Zalovany i krajsky soud spravné uvedli, Ze pro posouzeni mozného prodlouzeni
doplitkové ochrany neni rozhodujici ¥adné chovani stéZovatele na Gzemi Ceské republiky.
Jakkoliv je pochopitelné, Ze by stéZovatel rad zéstal na Gizemi Ceské republiky, kde se snaZi
integrovat a udli se Cesky jazyk, je nutno pfipomenout, Ze institut mezinarodni ochrany
neslouz{ jako prostiedek k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2005, & j. 7 Azs 187/2004 - 94).

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost podle §
104a s. f. s. pro neprijatelnost. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni
stiznosti opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. éervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



