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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: I. Ch.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 61 Az
39/2018 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urluje castkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j.: MV-114568-2/OAM-2018, zastavilo fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz  krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.
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[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele zalovany
nedostateéné zduvodnil, prol stézovatelem nové uvadéné skutenosti nepovazuje za
azylové relevantni. Zalovany se nezabyval zejména dopadem neudéleni mezinirodni
ochrany stézovateli na zivot tretich osob (konkrétné invalidniho kamarada, o kterého se
stézovatel stara), coz by mohlo byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského
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soudu. Odkazal na spravni spis, zejména podani stézovatele, jeho vypovéd a na spravni
rozhodnuti. StéZovatel v rizeni pred zalovanym relevantné neprokazal, ze by péce o
invalidntho kamarada pro néj méla natolik zavazny dopad, ze by zalozila opodstatnénost
noveho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzeni, ze by vycestovani stézovatele
mélo fatalni dopad na jeho kamarada, nadto stézovatel uplatnil az v kasa¢ni stiznosti.
Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popt. zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (meéstsky) soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo
krajsky (meéstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného
¢ procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 Azs 11/2013 -
18, ze dne 19. 6. 2013, C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30,
¢. 933/2006 Sb. NSS.
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[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude treba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadfil k otazce opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
ze dne 8.9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, atd.), a
to tak, ze hlavnim ucelem moznosti opakovanou zadost podat, je postihnout pripady, kdy
se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem predchoziho fizeni. K otazce opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj zavér pak formuloval do pravni
vety: ,,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému poddavini
opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu
situace v zemi piivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele.

[10]  V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 39, pak Nejvyssi spravai soud
shrnul naroky na odivodnéni rozhodnuti o dalsi opakované zadosti (vychazeje pfitom z
rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j.3 Azs6/2011 - 96, publ. pod
¢. 2642/2012 Sb. NSS): , Ve wsech téchto pripadech je treba trvat na tom, aby ministerstvo
zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved] relevantni divody, které nemohl
uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho prvodu nedoslo k podstatnym zméndm,
které by mohly mit vliv na pripadné udéleni mezindarodni ochrany.“

[11]  V posuzované véci zalovany zastavil fizeni o v poradi jiz tfeti zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu. Tvrzenimi, ze stézovatel na Ukrajiné nikoho nema, nema tam kde
bydlet, zatimco v CR mé kamarady, chce zde pracovat a zafdit si rodinny Zivot, se spravni
organy isoudy zabyvaly jiz v predeslych fizenich. V posledni zadosti stézovatel uplatnil
typové shodné duvody; tyto pouze caste¢né rozvedl o informaci, ze pecuje o svého
invalidniho kamarada, u néjz bydli. V kontextu zadosti se vsak zjevné jedna o upresnéni
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popisu aktualnich pomért stézovatele, které neni sto vyvolat nutnost nového dokazovani
¢1 blizstho zkoumani jeho situace. Odavodnéni zalovaného ve vztahu k zavéru, ze zadost
stézovatele neobsahuje nové azylové relevantni skutenosti, tak obstoji. Napadené
rozhodnuti dostdlo pozadavkiim kladenym na rozhodnuti o opakované ziadosti o
mezinarodni ochranu vyplyvajicim z vyse citované judikatury.

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
fizeni nelze Yadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebotf pro takovy aéel obsahuje
pravni ¥ad Ceské republiky jiné nistroje, konkrétné instituty podle zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit
vyuziti institutt zakona o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizincl, nebot
mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci

pobytu.

[13] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvaiss. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. 10. 2018, . j. 61 Az 39/2018 -

15, ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10, véty
posledni, s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni
soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby - sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna
ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pouceni :Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019
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JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



