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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Predikatni
vina a.s., sesidlem Vinafskd 484, Zaje¢i, zastoupen JUDr. Vojtéchem Mihalikem,
advokatem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti zalované: Statni zemédélska a
potravinatska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2019, ¢. ;. 31 Ad 19/2016 -
215,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Stitni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektorat v Hradci
Kralové (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. SZPI/AJ671-15/2015,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 2. 4. 2015 uvedl
na trh v provozovné v Hradci Kralové, Kutnohorska 226, vino na keg sudu oznacdené jako
»Iramin vino bilé polosladké, vino z Moldavie, alk. 12 % obj., ¢ 8. 353, plnéno ve
Vina¥stvi U Kaplitky, s. r. 0., Zajeti, CR“ (dale té2 ,vino Tramin®), které bylo podrobeno
nepovolenym enologickym postupim (pfidavani vody a syntetického glycerolu a
zvysSovani prirozeného obsahu alkoholu).
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[2]  Dale byl zalobce shledan mj. vinnym ze spachani spravniho deliktu nedodrzeni
pozadavku na bezpecnost potravin podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o potravinach®), kterého se mél dopustit tim, zedne 2.4.2015 wuvedl natrh
v provozovné Hradec Kralové, Kutnohorska 226, vino na keg sudu oznaCené jako
,Chardonnay vino bilé polosladké, vino z EU - Spanélsko, alk. 12 % obj., & §. 2162,
plnéno ve Vinatstvi U Kaplicky s. r. o., Zajedi, CR“ (dile té% ,vino Chardonnay®), které
nebylo vhodné klidské spottebé (z divodu kontaminace cizorodymi a jinymi latkami,
resp. z duvodu, ze v dobé kontroly bylo zkazené).

[3]  Zauvedena jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 110 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady laboratorniho rozboru ve vysi 33 900 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[4] Zalovani rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, & j. SZPI/AJ671-21/2015, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot dospéla
k zavéru, ze zalobce pouze pasivné spoléhal na spravnost udaji uvedenych v dokladu VI 1
a nevyvinul zadouci aktivitu sméfujici k ovéfeni analytickych znaka obchodovaného vina.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 4.7.2018, ¢.j. 31 Ad 19/2016 - 149, vyhoveél,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud vySel z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 31 A 103/2016 - 107, a konstatoval, ze ac je
odpovédnost za spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi
objektivni, lze se ji zprostit naplnénim liberacniho dtvodu dle § 40 odst. 1 téhoz zakona.
Podle néj pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Krajsky
soud vytkl zalované, ze se dokladem V I 1 podrobnéji nezabyvala a vyslovil, Ze spoléhani
na spravnost takového dokumentu je souladné s imyslem nafizeni EU ¢. 555/2008 i s
navazujici Ceskou pravni Gpravou. Zalobce se dle krajského soudu sice dopustil spravniho
deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, pokud jim
obchodované vino neodpovidalo enologickym postuptim dle ¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni
EU ¢ 1308/2013, nicméné zcela jisté nebyla v takovém pfipadé vyloudena moznost
postupovat dle § 40 odst. 1 uvedeného zakona, tedy zvazovat liberaci. Z tohoto divodu
zrusil rozhodnuti zalované a ulozil ji, aby v dal$im fizeni znovu posoudila moznost
liberace.

[6]  Zalovani podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost, které Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 326/2018 - 28, vyhovél, rozsudek ze
dne 4.7.2018, ¢.j.31 Ad 19/2016 - 149, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Kasa¢ni soud s odkazem na rozsudek ze dne 16. 8. 2018, 7 As 217/2018 - 25,
zduraznil, ze doklad V I 1 jespoleéné se zpravou o vysledku analyzy vypracovanou
subjektem nebo Gtvarem povérenym zemi, ze které vyrobek pochazi, dokumentem, ktery
primarné umoznuje vstup vyrobku ze tretich zemi na trh EU. Jde tedy pouze o
administrativani povoleni ke vstupu predmétného vina do prostoru EU, které kontroluje
primarné celni Grad jakozto kompetentni Grad umoznujici vstup produktu do volného
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obéhu. Jinak feceno tento doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku pro vstup vina
na Gzemi EU a bez néj by moldavské vino do CR vibec nemohlo byt dovezeno.
Predlozeni takového dokumentu, bez kterého by vino ani nemohlo byt do zemi EU
legalné dovezeno, lze ovsem tézko pokladat za ono ,vynalozeni veskerého isili“, které
vyzaduje §40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi k liberaci ze zalobcem
spachaného deliktu. Ve spojeni ,vynalozeni veskerého usili“ je zjevné obsazen pozadavek
konat néco vic, nez pouze splnit podminky pro legalni dovoz vina do CR, jinak by uz
/ \4 4 4 v v 4 4 v /
samotny fakt, ze vino bylo dovezeno legalné, tedy za splnéni podminek pozadovanych
/4 / v/ v Ve M ’ v /4
pravem EU pro volny pohyb zbozi, navzdy zbavoval dovozce ¢i prodejce vina veskeré
odpovédnosti za kvalitu daného vina, a to navzdory tomu, ze jeho odpovédnost je
zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi konstruovana jako odpovédnost objektivai. Pokud
byl zalobce sankcionovan za to, ze jim prodavané vino nesplnovalo pozadované enologické
postupy, nemuze se zprostit objektivni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na
zakladé toho, Ze je dovezl s doklady pottebnymi k legalnimu dovozu. Soud vzal v potaz i
to, ze vino prodavané zalobcem v projednavané véci mélo podle zjisténi zalované vazné a
. , ;. e / o . / ’ / vV v )
zjevneé nedostatky, které jsou patrné i z vysledkG chemické analyzy. Zaroven zalovana
nepochybila, pokud neprovedla jako dukaz osvédéeni V I 1. Chtél-li se zalobce
odpovédnosti za spravni delikt v prubéhu spravniho fizeni zprostit, bylo pouze na ném,
aby prokazal libera¢ni dtivody. Zalobce k tomu v$ak navrhl jen dikaz v podobé osvédéenti
V11, jenz ke zprosténi jeji odpovédnosti vést nemohl.

[7]1  Krajsky soud nasledné vydal novy rozsudek ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 31 Ad 19/2016 -
215, kterym zalobu zamitl. Spravni organy nepochybily, pokud neprovedly jako dikaz
osvédceni V11, nebot pokud se chtél zalobce odpovédnosti za spravni delikt v prubéhu
spravniho fizeni zprostit, bylo pouze na ném, aby prokazal libera¢ni dtvody. Provedené
dtkazy byly dostatecné nejen pro vysloveni zavéru o spravnosti provedenych rozborg, ale
1 zavéru o naplnéni znakd spravaiho deliktu pfi pouhém skladovani vina. Krajsky soud
dale konstatoval, ze ze spisu bylo ztejmé, odkud a jak byl vzorek nevyhovuyjiciho sudového
vina Chardonnay odebran, spravni organy tedy nepochybily, jestlize neprovedly vyslech
pracovnice zalobce J. D. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce naplnil znaky spravaiho deliktu,
z néhoz se nevyvinil poukazem na ,vynaloZeni veskerého isili, které lze poZadovat“ (§ 40
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi). Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel vyjadril nesouhlas
s pravnim posouzenim povahy a vlastnosti dokumentu VI 1. Trva na tom, ze tento
dokument zachycuje provadéné laboratorni rozbory a odavodiuje zavér o tom, ze jeho
opatrenim a obchodovanim svinem doprovazenym timto dokumentem vynalozil
pozadovatelné Usili zbavujici jej odpovédnosti za spravni delikt. Krajsky soud take
nespravné posoudil pravni otazku délky trvani laboratornich rozbort a doby, po jejimz
uplynuti byl stézovatel seznamen svysledky laboratornitho zkoumani. Pokud by byl
stézovatel s vysledky seznamen drive, nedoslo by k prodeji vina, které by bylo uvedeno
do obéhu pouze svym skladovanim, coz by mohlo vést k liberaci z daného deliktu. Krajsky
soud konec¢né pochybil tim, ze provedl dokazovani a neposuzoval stézovatelovy namitky
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tykajici se vad provadénych laboratornich rozbort. Podle krajského soudu bylo klicové, ze

stézovatel tyto namitky nevznesl jiz pti spravnim fizeni. Tento zavér vsak dle stézovatele
4 4 / bl vV \4 v v 4 / 7/ M

neni spravny, nebot stézovatel v zalobé uvedl celou radu tvrzeni tykajicich se vadnosti

provadénych laboratornich postupti. Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 . /4 Ve v J N v/ v/ 4

spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na svém nazoru, ze dokument

V11 je pouze administrativnim povolenim ke vstupu vina ze treti zemé do prostoru EU,

ktery nezarucuje bezvadnost produktu. Trvala také na tom, ze den seznameni stézovatele
/ o / v v v 4 4 v 4 v v

s vysledky rozbort tzce ¢asové navazoval na den ukonceni provadéni zkousek. Z téchto

dtvodl navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11]  Jelikoz se jedna o kasaéni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho puvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasatni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z
toho, ze po stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnil veskeré davody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvni kasa¢ni stiznosti, pokud tak
ucinit muze (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dal$i vyjimky,
napfiklad pro situaci, kdy prvni kasacni stiznost podaval zalovany, zatimco nové
rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném
p¥ipadé. Zalobce nemohl ovlivnit, které vady napadala 7alovana v predchozim Hzeni p¥ed
Nejvys$im spravnim soudem, a jeho nynéjsi kasacni stiznost je prvni prilezitost,
kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec kasa¢niho prezkumu.
Odmitnuti této kasaéni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo
by G¢elu a smyslu spravniho soudnictvi. Kasa¢ni stiznost je tedy nutno povazovat za
pripustnou a posoudit ji meritorné.

[12] Na druhou stranu vsak ptfi tomto meritornim prezkumu nelze prehlédnout,
v vV /4 v 7/ /v M v/ M M M 4 v . 4 /4
ze stézovatel ve své kasacni stiznosti zCasti polemizuje se zavéry krajského soudu, které
plné vychazeji z predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, poptipadé
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ptimo s timto rozsudkem. V tomto ohledu nezbyva soudu nez pripomenout, ze i on sam je
vazan svou vlastni judikaturou a od svého nazoru vyjadfeného v prvém rozhodnuti v této
véci se tedy nemuze odchylit, leda by doslo k takovym okolnostem, jako je prohlaseni jeho
predchoziho nazoru za protitstavni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2005, & .2 Afs 216/2004 - 123, publ. pod & 1406/2007 Sb. NSS). Z4dn4 takové
okolnost, jez by Nejvyssi spravai soud ptinutila zménit pravni a skutkoveé zavéry, které
zaujal ve svém predchozim rozsudku, vSak nenastala. V reakci na pfevaznou cast namitek
tedy soudu nezbyva nez odkazat na ty pasaze jeho rozsudku z 16. 8. 2018, kde se s
argumenty uvedenymi nyni v kasacni stiznosti jiz vyporadal.

[13] Z tohoto divodu nelze shledat divodnou prvou kasacni namitku, ktera se tykala
posouzeni povahy a vlastnosti dokumentu VI 1. Tato otazka byla komplexné vyresena
v predchozim rozsudku zdejsiho soudu, a je tak mozno pouze odkazat na jeho odavodnéni.

[14] Co se tyce dusledkt délky trvani laboratornich rozboru a nasledné Gdajné znalosti
jejich vysledkt na strané spravniho organu L. stupné a jejich zatajovani pred stézovatelem,
Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem. Ze
spravniho spisu skutecné neplyne, ze by spravni organ L. stupné s oznamenim vysledku
laboratornich testa jakkoliv otalel. Vzorky predmétnych vin byly odebrany dne 2. 4. 2015,
a nasledné zkousky byly provadény ve dnech 3. 4. 2015 - 14. 5. 2015. Vysledky zkousek
byly s zalobcem projednany dne 19. 5. 2015, jak plyne z protokolu o seznimeni
kontrolované osoby s vysledky kontrolnich zjisténi. Ani Nejvyssi spravai soud nepoklada
dobu oznameni vysledka po uplynuti 47 dnu od odebrani vzorkt za nepfiméfenou. Jak
spravné uvedl krajsky soud, je Cisté na kontrolované osobé, jak situaci vyhodnoti, a zda
ptistoupi k distribuci vina, které je pravé kontrolovano. Neni-li si jist nezavadnosti vina,
protoze nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil, lze po ném legitimné zadat, aby alesponi vyckal sjeho distribuci a mél
provérované vino po celou dobu uskladnéno. V opaéném pripadé musi nést negativni
dusledky toho, ze nebyl pfedem dostatecné obeztetny.

[15] Stézovatel dale poukazoval na nespravnost a vadnost laboratornich rozborg,
na jejichz zakladé byly zjistény nespravné enologické postupy u obchodovaného vina, a
brojil proti zpusobu, jakym tuto namitku posoudil krajsky soud.

[16]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé namital, Ze spravni organ I. stupné zjistuje

v/ i M 4 \4 4 Ve 4 4 4 4 / b
pridavek vody a nadlimitni mnozstvi etanolu z pridaného cukru porovnavanim s Gdaji
v databazi zpracované spolecnosti EUROFINS. To je vsak podle stézovatele pouze
komercni produkt, jehoz spolehlivost neni ovéfena dostateénou certifikaci a neni
prokazano, ze byl vtéto databazi dostateCny polet vzorki moldavskych vin, takze je
mozné, ze vzorky odebrané spravnim organem I. stupné u stézovatele nebylo s¢im
srovnavat.

[17] Krajsky soud vysel ztoho, ze tuto namitku vznesl stézovatel teprve v zalobe,
coz stézovatel v kasacni stiznosti sam pfipustil. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb.
NSS, zdtraznil, ze ,je to vZdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
véci. Spravni organ je totiZ podle § 3 spravniho 7adu povinen postupovat ,tak, aby byl zjistén
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stav véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o
prestupku. Zakon proto spravnimu organu ukldda, aby i p¥i pasivité obvinéného opatvil v ¥izeni
dostatecné mnoZstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a
nepochybné prokazuji.“ V tomto usneseni rozSireny senat akceptoval, Ze je mozné, aby
zalobce v fizeni o zalobé navrhl i dikazy, které nevznesl ve spravnim fizeni. Nezbytnost
jejich provedeni vsSak zalezi na tom, ktera ze dvou situaci nastane: ,Pokud spravni organy
opat?i takovou sadu ditkazi, z niz po jejich ¥ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se
obvinény skutku dopustil, a zarovern neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti o
spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim
¥izeni v aktivitu v soudnim vizeni ziejmé nepovede k jeho dispéchu. (...) Odlisnd situace nastane
tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy #plné
dokazovini rozhodnych skutecnosti, a presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v ¥izeni pred
soudem jisté miiZe poukdzat na moziné jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje,
pripadné k tomu nabidnout diitkazy. Je na krajském soudu, aby v mezich moznosti soudniho
prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravniho
spisu a pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno od plev', tzn. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni
namitky obvinéného eliminoval. (..) Krajsky soud tedy na zdkladé Zaloby prezkouma,
zda spravni organy v Tizeni o prestupku opatiily takovou sadu ditkazi, kterd po provedeném
zhodnoceni s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze
se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroveri neexistuji Zadné rozumné ditvody
k pochybim o vérobodnosti a #plnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, dostdl, miZe krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle
takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu wvéci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Ze s
Yizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo
nevérobodnymi (1. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokazini jako nadbytecné odmitnout. Tyto
své zdvery vsak krajsky soud musi vZdy nalezité odiivodnit.“

[18] Témto pozadavkim krajsky soud dostal a nebylo namisté, aby provadél mnozstvi
dtkazt, které stézovatel navrhoval v ¢asti VIIL. zaloby. Podstatné je, ze v bodech 56, resp.
26 az 29 sveho rozsudku v reakci na tuto namitku a s ni spojené dukazni navrhy podrobné
rozebral, zda spravni organy v posuzovaném fizeni opatrily dostateéné presvédcéivou sadu
dukazq, jez sama o sobé odtvodnila zavér o spachani tvrzeného spravniho deliktu. Shledal,
\4 /4 v 4 4 4 o ° v v v / \4 / Vv

ze zavéry spravnich organt jsou dostate¢né podlozené. Naopak neshledal, Ze by pro Gcely
posuzovaného spravniho deliktu bylo potfeba opatfovat podklady dalsi, a proto
stézovatelovym dikaznim navrhum nevyhovél. Nelze ostatné prehlédnout, ze smyslem
téchto dikazd mélo byt zpochybnit davéryhodnost databaze EUROFINS, vyuzivané
Odborem zkusebni laboratofe zalované, z dGvodu ddajné malého mnozstvi vzorka
moldavskych vin v této databazi. K tomu vSak zalovana jiz ve vyjadrenich k zalobé ze dne
19. 1. 2017 a 1. 11. 2017, na néz odkazuje i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, vysvétlila, ze
databaze EUROFINS funguje zcela jinak, nez se stézovatel domniva, nebot je zalozena na
analyze stabilnich izotopt v dané vinatské oblasti, coz stézovatel nevyvratil. Za této situace
bylo odmitnuti provedeni dikazi ze strany krajského soudu zcela namisté, protoze jimi

\4 . / v v Vv v Ve VvV eV _V / v
nebylo mozno zpochybnit skutkovy stav dostatecné presvédcive zjistény zalovanou ve
4 4 v/ 4 /v /. 4 vV o o v M M vv/
spravnim fizeni. K vyse uvedenym zavérum podpurné srov. i rozsudek Nejvyssiho



7 As 100/2019 - 33
pokracovani

spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 9 As 418/2018 - 48, ktery byl vydan v obdobné

v .
VECL.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organt ani krajského soudu
* V7 S / Ve 4 i 4 v Ve M v IR
ani zadné jiné vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo treba pristoupit ke zruseni jejich

rozhodnuti.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 vV Ve / v vV Vv v/ 4 v ’ I -/ vV /.

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ A Y .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu ndkladi fizeni neptiznal,
\4 ./ . v/ /4 4 4 VvV / Ve .

protoze ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



