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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. W., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha8, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. JMK 118389/2017, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 28.2.2018,
&.5.73 A 55/2017 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako provozovatel vozidla RZ X tdajné nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu. Pii
provozu vozidla byla dne 16. 7. 2016 na silnici II/425 v km 7,6 v obci Zidlochovice, na ulici
Zerotinovo nabYezi prekrotena zde maximalni dovolena rychlost 50 km/hod. Vysledna
rychlost (po odecteni odchylky) zjisténa Méstskou policii Zidlochovice ¢inila 72 km/h.
Rozhodnutim Méstského Gfadu Zidlochovice (dle jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
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dne 22.6.2017, ¢.j.109201/2016-11, byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), v rozhodném znéni. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
zalobce odvolani, které zalovany v zdhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté zamitl Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Uvedl,
ze rozhoduje-li o namitce podjatosti osoba, proti niz byla namitka vznesena, je spravni
fizeni zatizeno vadou. Podle krajského soudu v pripadé zZalobce nemélo pochybeni
spravniho organu ve spravnim fizeni za nasledek podstatné poruseni ustanoveni o
spravnim rizeni, a nejedna se proto o nezakonnost rozhodnuti. Namitku podjatosti zalobce
podal dne 22.6.2017, t.vtyzden, kdy spravni organ prvniho stupné vydal své
rozhodnuti. O namitce podjatosti spravni organ prvniho stupné v samostatném fizeni
rozhodl dne 12.7.2017. Zalobce proti tomu nepodal odvolani. Ani v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné Zalobce proti postupu ve spravaim fizeni
v souvislosti s namitkou podjatosti nebrojil. Nevycerpal tak moznosti v ramci opravnych
prostredku ve spravnim fizeni namitat vadnost postupu spravniho organu prvniho stupné.
Spravni organ prvniho stupné pravomocné rozhodl o nepodjatosti ufednich osob. Ve véci
tak rozhodovala Gredni osoba, ktera nebyla vyloucena. Dale krajsky soud posoudil, ze
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl formulovan srozumitelné,
nebot dostateéné uréité vyjadroval pravni kvalifikaci skutku, ktery je zalobci kladen za
vinu. Neni vadou vyroku, pokud neodkazuje na prfesny odstavec ustanoveni, nybrz
obsahuje doslovnou citaci znéni odstavce nezaménitelnou s textaci jiného odstavce téhoz
ustanoveni. Krajsky soud dale dosel k zavéru, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
k méteni rychlosti byl uzit automatizovany technicky prostfedek uzivany bez obsluhy,
ktery je schopen samostatné zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich
vozidel. Byla tak splnéna podminka § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu,
nebot k méfeni rychlosti vozidla zalobce byl uzit méftici ptistroj, ktery k zaznamenavani a
vyhodnoceni rychlosti nepotfebuje soucinnost lidské obsluhy. Podle krajského soudu
nedoslo v dusledku zmény pravni upravy (zruseni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a
nabyti G¢innosti zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, s Gcinnosti od 1. 7. 2017)
ke zméné trestnosti jednant, které naplruje skutkovou podstatu podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Zménou v pravni Upravé doslo pouze k terminologickému sjednocent
pojmu ,jiny spravai delikt“ a ,prestupek®, priCemz nova pravni Uprava vyslovné prevzala
dotéenou skutkovou podstatu podle pravai Upravy Gc¢inné do 30. 6. 2017. Krajsky soud
nepovazoval za duvodnou namitku zalobce, ze mél byt stihan za prestupek ve smyslu
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu Gc¢inného od 1.7.2017, a to s ohledem na delsi
prekluzivni lhitu pro zanik odpovédnosti podle Gpravy Gcinné do 30. 6. 2017, ktera by pro
néj byla méné prizniva. Podle napadeného rozsudku neni k naplnéni skutkové podstaty §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu v pripadé zalobce nutno zkoumat zavinéni.
Takova pravni uprava totiz nebyla nikdy G¢inna. Novela - zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“), nabyla
Géinnosti dne 1. 7. 2017, tedy ve lhtté krat$i nez 15 dnl po jejim vyhlaseni ve Sbirce
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zakont, procoz byly splnény zakonem stanovené podminky, jelikoz se jednalo o
doprovodny zakon k Uplné kodifikaci obecné prestupkové pravni Gpravy. Krajsky soud
v \4 v / / 4 / 4 Vev/ / Ve 4
uzavrel, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda pozdéjsi Gcinna
4 4 / 4 v v/ *__Vevy VeV v v i / v
pravni uprava neni pro zalobce priznivejsi, pfiemz shledal, ze druh i vyméra sankce
zustaly nezménény. Zalovany podle krajského soudu nebyl povinen automaticky
o v 4 4 v M 4 o o v M v/ v v 4
v oduvodnéni uvadét, zjakych divodu nepovazuje v pripadé zalobce podminky pro
i v/ /4 /v 4 v 4 ~ Ve 4 4 4 4 4 o
mimoradné snizeni sankce za splnéné. Zalobce ptitom sam v odvolani konkrétni dtvody
nenamital. Dale zalovany podle krajského soudu neporusil zasadu subsidiarity prestupku
provozovatele vaci prestupku ridi¢e vozidla, jelikoz podle spisového materialu spravni
organ prvniho stupné vynalozil potfebné Usili ke zjisténi ridice vozidla. Ohledné existence
osoby oznadené zalobcem vsak vyvstaly divodné pochybnosti, jelikoz se tato nenachazi
v evidenci obyvatel Ceské republiky, odeprela vypoveéd, odmitla poskytnout prohlaseni
/v v vV / M M 4 v M v / v/ o
s ufedné ovérenym podpisem a je uvadéna jako pachatel opakované u obdobnych pripadu
znamych zalovanému z Gfedni Cinnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku zikonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize ten rozhodl ve véci samé, aniz by
rozhodl o namitce podjatosti. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
dnem jeho vypraveni, tj. 23. 6. 2017, nikoliv dne 22. 6. 2017, kdy byla vznesena namitka
podjatosti. Tato vada fizeni ma podle stézovatele vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz
procesni namitka podjatosti by jinak neméla smysl, nebylo-li o ni rozhodnuto pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé. Na ném se podilela osoba, proti niz byla vznesena
namitka podjatosti, o které nebylo rozhodnuto. Stézovatel navrhuje provedeni dikazu, ze
proti usneseni o nepodjatosti tfednich osob podal odvolani. Vyrok rozhodnuti spravniho
organu je podle stézovatele vadny, nebot neobsahuje identifikaci poruseného ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Neobsahuje ani citaci tohoto ustanovent, ale pouze
znéni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Nelze proto prezkoumat, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty porusenim § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu.
Zalovany mé povinnost specifikovat, ktera z povinnosti uveden4 v tom kterém ustanoveni
zakona byla porusena. Stézovatel dale vytyka, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jelikoz se
nezabyval vyznamem neurcitého pravniho pojmu ,automatizovany technicky prostredek
uzivany bez obsluhy“. Stézovatel namita, ze z ovérovaciho listu ani radarového zaznamu
nevyplyva, ze se jedna o typ radaru, ktery je automatizovanym technickym prostredkem
uzivanym bez obsluhy. Stézovatel dale spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
vtom, ze krajsky soud neoduvodnil, vem spatfuje splnéni podminky ,naléhavého
pravniho zaymu“ podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond, pro to, aby
novela ¢. 183/2017 Sb., nabyla G¢innosti ve lhuté kratsi nez 15 dnt od jejtho vyhlaseni.
Podminka naléhavého pravniho zajmu vtomto pfipadé splnéna nebyla. K naplnéni
skutkove podstaty prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu proto bylo od
1.7.2017 do 13.7.2017 vyzadovano zavinéni. Tato pravni Uprava je pro stézovatele
priznivéjsi, a proto je nutno ji v jeho pripadé aplikovat. Podle stézovatele krajsky soud dale
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nespravné posoudil pravni otdzku existence skutkové podstaty spravniho deliktu (i

festupku podle § 125f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu. Nejedna se pouze o
P pxu p P ) P
terminologickou zménu, jelikoz na spravni delikt se vztahuje Gprava v zakoné o silni¢nim
provozu a subsidiarné spravni fad, zatimco na prestupek zakon o prestupcich. Je proto
nutno posuzovat, ktera z pravnich Uprav je pro stézovatele ptiznivéjsi. Stézovatel dale
namita, ze zalovany sice nebyl povinen v oduvodnéni uvést svou uvahu o aplikaci

i v/ /4 % 4 / v v i 4 4 /v 4 i 4
mimofadného snizeni vyméry sankce, byl ovSem povinen spravni uvazeni nad aplikaci
tohoto hmotnépravniho institutu provest. Z vyjadreni zalovaného v fizeni pted krajskym
soudem vyplyva, ze se domniva, ze ustanoveni § 44 zakona o prestupcich nelze vibec

YPy p P
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aplikovat z davodu ¢asové pusobnosti zakona. Stézovatel ve své zalobé uvedl, ze dtvody
pro mimoradné snizeni vyméry sankce jsou dany, jelikoz sankce byla ulozena jako
preventivni na spodni hranici zakonného rozmezi sohledem na absenci jakychkoliv
pritézujicich okolnosti. Posledni namitkou stézovatel broji proti zavéru, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku subsidiarity spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni
organ prvniho stupné podle néj zjistil, kdo vozidlo fidil. Ridi¢ ptiznal, Ze vozidlo fidil, ale

gan p pne p ) 7] P
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odmitl podat vysvétleni. Spravni organ prvniho stupné tak nemél davod pro pochybnosti,
ze 1idi¢ vozidlo ridil. Nejedna se o obstrukéni postup, jelikoz identifikovany ridi¢ pan H.
M Ve 1V 4 4 v N4 M / i o o / o \4 M
je ridiem z povolani a prevazi vozidla svych klientd, raznych provozovatela. To, ze je
uveden v pripadé nékolika deliktd, je proto pochopitelné.

[4]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril a odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a sva vyjadreni v rizeni pred krajskym soudem.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
v vV M 4 v M4 4 4 b / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jen ,.s. t. 5.“)]. Kasac¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel

je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz takové

neshledal.

[71  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu pro nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 4 v

v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, ktera ma za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

Il A Némitka podjatosti
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[9]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti rozhodnuti
4 4 4 4 v / VU 4 ‘v v 4

spravniho organu prvntho stupné, ktery rozhodl ve véci samé, aniz by predtim rozhodl o

namitce podjatosti.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal namitku dne 22.6.2017
prostfednictvim e-mailové schranky, a to vuéi vsem zaméstnancim spravniho organu
prvniho stupné. Podjatost namita z davodu zjisténi skutecnosti, ze v rozpoctu obce je
pevné planovana kapitola uréujici pfijem obecniho rozpoctu ze sankci. Zaméstnanci jsou
proto pozitivné motivovani rozpoc¢tovy ukazatel naplnit, a maji proto zajem na vysledku
fizeni, ktery povede k co nejrychlej$imu vybéru co nejvyssi sankce. Stézovatel pozadoval
prokazat, zda je dana systémova podjatost Gfednich osob. Rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné bylo vydano dne 22. 6. 2017 a vypraveno dne 23. 6. 2017. Dne 26. 6. 2017
spravni organ prvniho stupné stézovatele vyzval k doplnéni jeho podani a konkretizaci,
proti komu a zjakych konkrétnich davodi namitka podjatosti sméruje. Stézovatel na
vyzvu k doplnéni nereagoval. V usneseni ze dne 12.7.2017, ¢.j. OSDD/10928/2017
vedouci odboru dopravy spravniho organu prvniho stupné rozhodla, Ze povérena uredni
osoba Bc. T. L. neni vyloucCena zvedeni a rozhodovani v fizeni o spravnim deliktu
stézovatele (dale jen ,usneseni o nepodjatosti“). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
stézovatel podal proti tomuto usneseni odvolani, ackoliv byl o této moznosti fadné
poucen.

[11] Podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3 s Gcinnosti od 1. 11. 2018) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ,uicastnik Fizeni miZe namitat podjatost #redni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud #castnik vizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluZebné nadiizeny iivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.”

[12] Podle § 14 odst. 3 (resp. odst. 4 s ucinnosti od 1. 11. 2018) spravniho tadu ,do doby,
nez predstaveny posoudi, zda je dredni osoba vyloucena, a provede potrebné itkony, mize tato
osoba provddeét jen takové iikony, které nesnesou odkladu®.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze o namitce
podjatosti je nutno rozhodnout pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ
prvaniho stupné tak pochybil, jestlize o namitce podjatosti ze dne 22. 6. 2017 usnesenim
rozhodl az dne 12. 7. 2017, zatimco rozhodnuti ve véci bylo vypraveno (a tedy vydano) jiz
dne 23. 6. 2017. Timto postupem vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nedoslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jak krajsky soud spravné uvedl,
usnesenim o nepodjatosti bylo o namitce fadné rozhodnuto. Plyne z néj, ze o spravnim
deliktu stézovatele rozhodovala Gfedni osoba, ktera neni vyloucena z vedeni a rozhodovani
v fizeni. Proti tomuto zavéru se stézovatel neohradil aniv odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ani nepodal odvolani proti usneseni o nepodjatosti.
Namitka proto neni divodna.

[14] 'V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze proti usneseni o nepodjatosti podal
odvolani azeo ném dosud nebylo rozhodnuto. Nenili odvolani soudasti spisového
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materialu, doslo podle néj k manipulaci se spisem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel tuto
namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, jelikoz odvolani
jisté podal drive, nez krajsky soud rozhodl, neni podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacnim
fizeni pfipustna.

II1.B Vyrok

[15]  Stézovatel namita, ze ve formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni uveden odkaz na § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a neni proto zfejmé,
porusenim jaké povinnosti byla naplnéna skutkova podstata § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

[16] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

[17] Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.”

[18] Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje popis skutku a jeho
pravni kvalifikaci, tj. ze ,tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdakona ¢ 361,/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zikon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii [...], kdy: v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.b-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80km.h-1 a ke spachini prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu“ (zvyraznéni dodano).

[19] Ve vyroku je dale uvedeno, ze ,v daném pripadé tak doslo ke spichini spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdakona o silni¢nim provozu, nebot
jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zakonem* (zvyraznéni dodano).

[20] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢&. 3656/2018 Sb. NSS, ,spravni orgin rozhodujici o
spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.“ Zaroven ale pokud spravni orgin wve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ¥ddu) newvede vsechna ustanovent, ktera
zaklidaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi dvabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
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uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organ
prvaiho stupné vyrokem jasné vymezil, jakou povinnost stézovatel svym jednanim porusil,
atoto jednani popsal. Formulace vyroku je tak zcela vsouladu se shora
citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z formulace vyroku
odpovidajici doslovné citaci § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu totiz vyplyva, ze se
stézovatel dopustil jednani v rozporu s odstavcem 3, nikoliv tedy dalsimi odstavei § 10
zakona o silniCnim provozu, a to i presto, ze spravni organ neuvedl pfimy odkaz na
odstavec 3 dotceného ustanoveni. Z vyroku taktéz vyplyva, jakou konkrétni povinnost a
pravidlo provozu na pozemni komunikaci (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu)
stézovatel jakozto provozovatel nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byla dodrzovana. Tato namitka stézovatele neni davodna.

III.C Automatizovany technicky prosttedek bez obsluby

[22] Namita-li stézovatel, ze rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné, jelikoz

4 4 Ve / 4 4 M o v M VvV 4 4 v
nevyklada neurcity pravni pojem a neodiavodnuje, zda bylo méfeni provadéno
wautomatizovanym technickym prostvedkem uzivanym bez obsluby“ podle § 125f odst. 1 a 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nelze takovou namitku shledat davodnou.

[23] Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu provozovatel vozidla

A 4 4 v / * V.V
za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud ,poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouZivaného bez obsluby p¥i dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neoprivnéné zastaveni nebo
stand.”

[24] Nejvyssi spravai soud v souladu se svou ustalenou judikaturou uvadi, ze nebylo
Vv 4 4 4 / . 4 v/ )\
treba, aby spravni organy takovy pojem v rozhodnuti bez dalstho podrobné interpretovaly.
Nejedna se totiz o neurity pravni pojem. ,Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miiZe
ménit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i
ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho blediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného
rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Zdikonoddrce uZitim neurcitych pojmi ddvd organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsabu
neurcitého pojmu i nikoli. Soucasné vsak dbd na to, aby v zakoné byly uvedeny alespori nékteré
charakteristické znaky, popr. umozZriuje tak ucinit v provddécim predpise (podle rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004 - 73). Neurcitym
’ ’ . . v/ . vV 7 /7 « Ve o IV, 7 v «
pravnim pojmem je tedy napriklad pojem ,vefejny zajem“ ¢i ,duvody zvlastniho zretele®.
Ackoliv pojem automatizovany technicky prostiedek uZivany bez obsluby neni zikonem
definovan, jedna se o technicky termin judikaturou jiz vicekrat vylozeny, jenz je dostateéné
. / eV 4 . /4 */ v 4 Vv M vVv/
srozumitelny jiz ze svého jazykového vyjadfeni (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, . j. 7 As 43/2008 - 97).
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[25] Lze pfitom souhlasit s krajskym soudem, ktery v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyss$tho spravniho soudu ktomuto pojmu konstatoval, ze se jedna predevsim
o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém
misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu; méfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avak samotné meéfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha zafizeni ovladala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2018, ¢.j. 9 As 220/2018 - 70). Takovy vyklad uvedeného pojmu takeé

. v . , . ’ Ve v v 7 VvV
zjevné koresponduje s vyznamem, jaky mu pfisuzoval v zalobé sam stézovatel.

[26]  Stézovatel dale namital, ze pouzité zarizeni nebylo automatizovanym technickym
prostredkem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. K argumentaci
stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, v nyni
posuzované véci je ze spravaiho spisu zfejmé, ze silnicni radarovy rychlomér znacky
Ramer ADIT je stacionarnim zatizenim, jez provedlo méfeni v automatizovaném rezimu
bez obsluhy (viz zejména zaznam o prestupku ze dne 15.9.2016 aovérovaci list
ptislusného silni¢niho radarového rychloméru ze dne 14. 7. 2016). Ze spravniho spisu ani
tvrzeni stézovatele (a ani zjinych okolnosti projednavané véci) nelze usuzovat, ze by
méreni provedl pfistroj, ktery by kdokoliv obsluhoval. Skutkové a pravné obdobnymi
situacemi, ve kterych doslo k méfeni rychlosti radarovym rychlomérem znacky Ramer
ADOIT, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vrozsudcich ze dne 28.3.2017, ¢.j.
8 As 172/2016 - 36, ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016 - 38, ¢i ze dne 16. 5. 2018, ¢. 5. 5
As 177/2017 - 49. V nich zdej$i soud dospél k zavéru, ze radarovy rychlomér znalky
Ramer ADIT lze uzit jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy. Nebylo
tedy ani treba k prokazani skuteCnosti, ze se v pripadé pouzitého rychloméru jednalo
o automatizovany technicky prostfedek, provadét kdiokazu vyjadteni Ceského
metrologického institutu ani stanovisko Ministerstva dopravy; to by bylo nadbyteéné.

II1.D Zavinéni

[27]1 Neni ddvodna ani namitka stézovatele, zZe vzhledem k {¢innosti zakona ¢. 183/2017
Sb., je k naplnéni skutkové podstaty § 125f odst. 1 vyzadovano zavinéni. Stézovatel
zaroven povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nevysvétlil pojem
ynaléhavy pravni zajem® a davod, pro¢ zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Gcinnosti drive nez 15
dni po vyhlaseni.

[28] Zakon ¢. 183/2017 Sb. mimo jiné v navaznosti na kodifikaci prestupkt provedenou
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich), zménil znéni § 125f zakona o silniénim provozu tak, ze podle odst. 1
se nprovozovatel vozidla dopusti prestupku® a za odstavec 2 vlozil odstavec 3, jenz stanovi,
ze ,k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni“. Ve
Sbirce zakonu byl tento zakon vyhlasen dne 28. 6. 2017. Podle ¢l. CCLVII zakona ¢.
183/2017 Sb. nabyla tato zména G¢innosti dnem 1. 7. 2017.

[29] DPodle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv (dale jen ,zakon o Sbirce zakonu®), plati, ze ,pokud neni stanovena #cinnost pozdési,
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nabyvaji pravni predpisy icinnosti patndctym dnem po vybliseni. Vyzaduje-li to naléhavy
obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit dvivéjsi pocatek cinnosti, nejdvive viak dnem vyblaseni.”

[30] ,Podle ustilené legislativni praxe se v kaZdém pravnim predpise vyslovné stanovi
den nabyti jeho vicinnosti. Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona & 309/1999 Sb., obsabuje dvé pravidla
vztahujici se k vcinnosti pravnich predpisii. K aplikaci pravidla zakorveného v § 3 odst. 3 véta
proni zakona ¢ 309/1999 Sb., podle kterého pokud neni stanovena iicinnost pozdéjsi, nabyvaji
pravni predpisy icinnost patndctym dnem po vybldseni, dochizi s obledem na soucasnou
legislationi praxi ziidka. Toto ustanoveni zdakona ¢ 309/1999 Sb. tedy slouZi jako jakdsi
SPojistka” pro pripad moziného opomenuti zakonoddrce tykajiciho se stanoveni #cinnosti
schvalovaného pravniho predpisu v pribébu legislationibo procesu. Véta drubi § 3 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb. pak zikonoddrci umoziiuje ve vyjimecnych pripadech z divodu
obecného zajmu stanovit diivéisi pocatek iicinnosti, nez ¢ini obecnd doba vacatio legis (15 dnii),
nejdrive vsak lze sicinnost ~ pravnibo  predpisu  stanovit na  den  jeho  wvybldseni.
Je ziejmé, Ze s obledem na zdsadu ,neznalost zakona neomlouvi® by adresdti pravnich norem
méli mit dostatek Casu na sezndmeni se s pravni normowu, a drivéisi pocitek icinnosti,
nez ¢ini obecnd doba legisvakance, by proto mél byt zdakonodarcem stanoven pouze v opravdu
vyjimecnych a nezbytnych pripadech” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007 - 60).

[31] 'V duvodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno: ,,V ndvaznosti na zikon
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich (zakon byl vyblasen ve Sbirce zdikonii dne 3. srpna
pod ¢ 250/2016 Sb.) a zdkon o nékterych prestupcich (zakon byl vyblisen ve Sbirce zdkoni dne
3. srpna 2016 pod & 251/2016 Sb.) byl pripraven ndvrh doprovodného zakona, ktery obsahuje
navrh nezbytnych zmén v zikonech obsabujicich skutkové podstary prestupki a dosavadnich
spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Zdikon o odpovédnosti za
prestupky a Yizeni o nich, zikon o nékterych prestupcich i doprovodny zakon nabudou sicinnosti
shodné, tj. 1. cervence 2017. (...) Na zdkladé koncepce reformy spravnihbo trestani predkladatel
navrhované regulace z titulu plnéni koordinacni sloby v oblasti pravni wpravy spravnibo
trestani podle § 12 odst. 2 zdkona ¢ 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych dstvednich
orgdnii stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, dloubodobé zastivi a
prosazuje ndzor, Ze rypové znaky skutkovych podstat prestupkii a jinych spravnich delikti by
mély byt z povahy wvéci obsaZemy v zikonech, které obsabuji povinnosti, jejichZ poruseni je
znakem téchto skutkovych podstat. (...) Tento proces vsak nebyl dosud dokoncen, a proto se
navrhuje, aby soucisti doprovodného zakona byl rovnéz prevod zbyvajicich skutkovych podstat
do zvlastnich zakoni obsabujicich pravni sipravu povinnosti, jejichz porusent je znakem téchto
skutkovych podstat.“

[32] Jak je patrné z vySe uvedeného, zakonodarce z divodu jednoty pravniho radu,
sjednoceni data uéinnosti predpisu, jez spolu uzce souvisi, a ukonceni procesu, ktery mél za
cil zjednodusit orientaci v prestupkovych zakonech, zvolil cestu zkraceni legisvakancni
lhtty. Jak Nejvyssi spravai soud jiz v obdobnych pripadech posoudil, tento postup je zcela
legitimni (podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2018,
¢.J. 9 As 220/2018 - 70, ze dne 28.7.2018, C.j. 4 As 114/2018 - 49, a ze dne 22.1.2019,
¢.j.7 As 449/2018 -32). Zakon byl pfijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zde neni duvod pro
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predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebof datum nabyti {Géinnosti nebylo stanoveno
v rozporu s ustavnim poradkem.

[33] S ohledem na to pavodni pravni Gprava zakona o silni¢nim provozu i pravai Gprava
novelizovana obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Nic nenasvéd¢uje tomu, ze zamérem zakonodarce, byt i jen docasné, bylo toto pravidlo
zménit a zavést nutnost prokazovat zavinéni. Dany spravni delikt/prestupek ma v zakoné
své misto pro pripad, kdy neni mozné seznat fidice vozidla, ktery konkrétni skutek
spachal, existuje spoleCensky zajem na dodrzovani zakona a jeho cileném vymahani a jsou
splnény dal$i Gstavni poZadavky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl.
US 15/16).

[34] Nejvyssi spravai soud taktéz dospél k zavéru, ze krajsky soud se podrobné zabyval
prechodem na novou pravni Upravu, vysvétlil jeji vychodiska a zhodnotil, zda otazka
zavinéni méla doznat néjaké zmény z hlediska jeji prekvapivosti pro adresaty. Zcela
srozumitelné objasnil, jak v daném prfipadé probihal legislativni proces a pro¢ jej povazuje
za souladny se zakonem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
rozsudek nemuze byt povazovan za nepfezkoumatelny, pokud je z néj zfejmé, jaké
skutecnosti vzal soud v tvahu, jakym nazorem byl veden a tento vysvétlil. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64). Spravni organy a
soudy ovSem nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. IIL US 989/08. Napadeny rozsudek uvedené podminky prezkoumatelnosti spliiuje.

IILE Existence skutkové podstaty

[35] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ohledné existence skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Stézovatel tvrdi, ze pravni Gprava jej zménila na prestupek, pficemz se
nejedna o zménu pouze terminologickou, ale i zménu v pravni upravé, ktera muze
znamenat pro stézovatele priznivéjsi vysledek.

[36] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze jednani
stézovatele bylo trestné jak podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o silni¢nim provozu
Uc¢inné do 30. 6. 2017, tak podle znéni tohoto zakona uéinného od 1.7.2017. S Gcinnosti
zakona ¢. 183/2017 Sb. doslo pouze k terminologické zméné a sjednoceni a zjednoduseni
pravni upravy spravniho trestani. Skutkova podstata deliktu provozovatele vozidla ke dni
pravni moci rozhodnuti zalovaného existovala v nezménéné podobé jako v okamziku jeho
spachani. Zalovany proto nepochybil, kdyZ odvolani stéZovatele zamitl s poukazem na
skutednost, ze druh a vyméra spravniho trestu v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
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jsou stejné jako sankce (nyni spravni trest) podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu
G¢inného do 30. 6. 2017. Spravni delikty podle Gpravy Géinné do 30. 6. 2017 jsou po tomto
datu povazovany za prestupky bez toho, ze by jednani provozovatele vozidla, kterého se
dopustil stézovatel, prestalo byt sankciovano a povazovano za protipravni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49). Zména v pravni
Upravé souvisejici s uéinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., a zakona o prestupcich proto neméla
v materialnim slova smyslu vliv na existenci skutkové podstaty, kterou svym jednanim
stézovatel naplnil.

[37] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze pravni dprava Géinna od 1.7.2017
je pro néj priznivéjsi z dtvodu kratsich prekluzivnich dob stanovenych zakonem o
prestupcich. Krajsky soud v bodech 57 az 62 napadeného rozsudku dospél ke spravnému
zavéru, ze Uprava ucinna od 1.7. 2017 v pfipadé stézovatele neni priznivéjsi. Spravné urdil
délku subjektivni i objektivni promléeci doby podle Gpravy Gcinné pred i po 1. 7. 2017 i to,
ze v pripadech obou zakonnych Gprav béh a délka promléeci dob nemuze znamenat pro
stézovatele priznivéjsi vysledek. Nutno je vsak (vaze krajského soudu vytknout, ze vedle §
112 odst. 1 zakona o prestupcich opomnél aplikovat i odstavec 2 téhoz ustanoveni a
nespravné vylozil § 32 odst. 3 zakona o pfestupcich, podle kterého odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji tii roky od jeho spachani; nikoliv tedy od preruseni promléeci
doby v dusledku vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (bod 62 napadeného
rozsudku). Vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, nedoslo ani k preruseni fizeni, jak krajsky
soud taktéz vadné uvadi (bod 62 napadeného rozsudku). Toto nespravné posouzeni
krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

III.F Mimo?idné sniZeni sankce

[38] Stézovatel dale namita, ze zalovany neprovedl spravni uvazeni nad aplikaci institutu
mimoradného snizeni sankce, ackoliv jsou pro to dany duvody, jelikoz sankce byla ulozena
. . ’ ’ s sy / / .. ’ .
jako preventivni na spodni hranici zakonného rozmezi s ohledem na absenci jakychkoliv
pritézujicich okolnosti.

[39] Podle § 44 odst. 1 zakona o prestupcich je za prestupky mozné ,ulozit pokutu v
Castce mizst, neZ je zikonem stanovend dolni hranice sazby pokury, jestlize a) vzhledem k
okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho napravy dosibnout,
b) je pokuta uklddana za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zdkonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel
spachal prestupek, aby odvritil iitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.”

[40] K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona o prestupcich, se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil,
ze yzdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokutry jako institut
navrbovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle
tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zaroveri viak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni
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proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly diivody pro aplikaci tohoto institutu® a dale uvedl, ze ,pravni sipravu obsaZzenou v §
44 zakona o odpovédnosti o mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné povaZovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéisi, nez drive platna pravni
vprava, kterd uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoziiovala.

[41] Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy ptipadalo v Gvahu,
pokud by na pripad stézovatele mohl § 44 odst. 1 zakona o prestupcich alespon teoreticky
dopadat. Stézovatel v kasani stiznosti uvadi, ze se v posuzované véci jedna o priklad, kdy
M 4 i "4 / /v 4 v bl M 4 v/ /4 Ve VV N
je vhodné o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot nejsou dany zadné pfitézujic
okolnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku C. j. 4 As 114/2018 -
49, tyto okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly potrebu tvahy o aplikaci
institutu mimoradného snizeni vyméry sankce. Jedna se o zcela standardni pripad
deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu a
obvyklych osobnich pomért pachatele, pricemz stézovatelem uvadéné okolnosti byly

4 v 4 v o v ./ v 4 4 c . 4 /
spravné hodnoceny s tim, ze oduvodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné

vymeéry.

[42] Namitka stézovatele, ze z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 z jeho

M o v v/ 4 v M / M v o / v \4 / 4 4 v
postoje v prubéhu fizeni pred krajskym soudem je zfejmé, ze zalovany zastaval nazor, ze §
44 odst. 1 zakona o prestupcich ani nelze aplikovat z divodu jeho Casové pusobnosti, je
sohledem nashorauvedené zcela irelevantni a spekulativni. Shora totiz bylo jasné
oduvodnéno, ze § 44 odst. 1 zakona o prestupcich nemohl byt na pfipad stézovatele
aplikovan.

II.G Porusent subsidiarity spravnibo deliktu provozovatele vozidla

[43] V posledni namitce stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
subsidiarity spravniho deliktu provozovatele vozidla.

[44] Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu ,obecni i#rad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a)nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe
nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé, b) vizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.”

[45] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ulinéni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele nutno vykladat tak, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k
urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni
7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] Pokud
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provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z duvodu
podle § 60 odst. 1 véty za sttednikem zikona o prestupcich [...], nebo dochdzi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &
zastaveni Tizeni o prestupku projednd spravni delikt“ (viz rozsudek ze dne 4.7.2018,
¢.j. 10 As 18/2018 - 59, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, dale napt. rozsudky ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).

[46] V posuzovaném pripadé stézovatel oznadil za fidice W. H., bytem ulice M. 3, R., S.
r. N., adresa pro dorucovani V. 1808/1, P. Dne 15. 9. 2016 byl ridi¢ pisemné vyzyvan
k podani vysvétleni. Vyzva mu byla dorucovana jak na adresu trvalého pobytu, tak na
adresu pro dorucovani. Jelikoz doruc¢ovani nebylo ani v jednom pripadé Gspésné, pokusil se
o to spravni organ prvniho stupné opakované vyzvou ze dne 23. 11. 2016 s predvolanim ke
dni 14. 12. 2016. Tato vyzva byla dorucena vhozenim do schranky dne 6. 12. 2016. Dne 14.
12. 2016 spravni organ prvniho stupné obdrzel vyjadreni ridie, ze prestupek spachal,
odeprel vsak podani vysvétleni, jelikoz by vedlo k jeho obvinéni. Spravni organ prvniho
stupné vyzval fidi¢e k doplnéni jeho vyjadfeni o uredné ovéreny podpis, jelikoz ze
své uredni Cinnosti zjistil, Ze jméno tidice figuruje opakované u obdobnych pripada. To
fidi¢ odmitnul s tim, ze tento pozadavek je protipravni. Posléze spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze ridic W. H. byl dale oznacen ve dvaceti obdobnych pfipadech po celé
Ceské republice. Spravni organ prvniho stupné tak véc odloZil.

[47] Stézovatelem uvedenou osobu se tak pres veskerou snahu nepodarilo dohledat.
V prvé radé se nedarilo oznacenému fidi¢i dorucovat. Posléze odmitl vypovidat a odeprel i
vV 4 / v i 4 4 /v 4 v v 4 v i VvV

ovéreni své totoznosti u pisemného prohlaseni, ze prestupek spachal. Ackoliv stézovatel
oznacil jako ridice konkrétni osobu, nemél spravni organ prvniho stupné realnou moznost
zjistit, kdo je prestupcem. Za danych okolnosti, jak spravné uvedl krajsky soud v

4 /4 4 4 4 v Ve M v /
napadeném rozsudku, spravni organ prvaniho stupné ulinil vSechny nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.

[48] K tomu lze dodat, ze argumentaci o Gdajném ridici W. H. uplatiuji provozovatelé
opakované, jak vyplyva ze spravniho spisu. Jde o zjevné procesni obstrukee,
které nepozivaji pravni ochrany, a které - jsou-li spravnimu organu znamy z jeho Uredni
Ve i o v / v 4 v/ VvV 4 4 / b4
¢innosti - oduvodruji  ukonceni dalstho provérovani takové osoby, nebof to
postrada procesni efektivitu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[49] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

zamitl.

[50] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné linnosti jakékoli
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naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu
v/ 4 v 7/ 7V i Ve 4 4 M 4 v
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



