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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: A. G,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 3. 2019, ¢.j. 17 A 18/2019 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje
(dale té% ,spravni organ I stupné“), ze dne 24. 7. 2018, ¢&. j. KRPP-74031-18/CJ-2018-
030022, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie v délce 2 let.
Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze v obdobi od 24. 2. 2018 do
15. 5. 2018 byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2018, & j. KRPP-74031-19/CJ-2018-
030022, pak byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi.
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[2] Zalobce napadl obé prvostuptiova rozhodnuti odvolinimi, kterd Zalovani zamitla
jako nedtvodna a shora oznacena rozhodnuti potvrdila (rozhodnutimi ze dne 10. 1. 2019,
¢ CPR-26676-2/CJ-2018-930310-V244, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. . CPR-26676-3/CJ-2018-
930310-V244).

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale té
skrajsky soud“) shora oznacenym rozsudkem zamitl. S odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017 - 31, uvedl, ze na
ralobce nedopada vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na tzem{ Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v
§ 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té% ,zikon o zaméstnanosti). Zalobce toti# neprokézal, Ze by na Gizemi Polské republiky
pro spoleénost FASSTY SP. Z O. O. vubec kdy pracoval; od pocatku byl seznamen s tim,
e bude zaméstnan v CR. Pracovnépravni vztah s polskou spole¢nosti, kter4 jej obratem
vyslala k poskytovani sluzeb na tizemi CR, zjevné zakryval agenturni preshrani¢ni
zameéstnavani a obchazeni povinnosti stanovenych v zakoné o zaméstnanosti. Nadto
zalobce vykonaval praci pro Penny Market, s. r. o. jiz od 24. 2. 2018 bez platného
povoleni, kdy smlouvu s polskou spole¢nosti formalné uzaviel a2 dne 19. 3. 2018. Zalobce
porusoval pravni ¥ad CR neleglni praci ve spole¢nosti Penny Market, s. r. o. Byly tedy
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincd. Prestoze bylo o nakladech fizeni rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim, je jeho vyrok Gzce spjaty se samotnym rozhodnutim o vyhosténi. Jelikoz
soud neshledal divody pro zruseni rozhodnuti o vyhosténi, bylo i navazujici rozhodnuti
o nakladech zcela v souladu se zakonem.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.%).
Nesouhlasi se zavérem spravnich organt a soudu, Ze vykonaval na Gizemi CR praci
neopravnéné. Byl totiz vyslan na Gzemi CR svym polskym zaméstnavatelem za tcelem
poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost CIRINGSA s. r. 0. Na danou
situaci proto bylo nutno aplikovat § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. V obchodnich
vztazich nelze vyloudit, aby byl zaméstnanec bezprostfedné po svém prijeti do zaméstnani
z divodu nizsi vytizenosti vyslan k vykonu prace do jiného statu EU. Stézovatel je nazoru,
v / PP / s / 7/ /
ze na uzemi CR vykonaval praci vsouladu spravni Upravou. Soulad spravem EU
M M v/ 4 4 /4 . 4 /v ./ v 4 4
potvrzuje 1 vyzadané potvrzeni od Evropské komise (dale téz ,vyjadreni Evropske
komise®). Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatele, ktery je
neznaly smluvnich a obchodnich vztahd zGcastnénych spolecnosti, a nemohl byt schopen
stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni
4 vV Vv /4 o v 4 . /4
organy provedly stézovatelem navrhované dukazy. Navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV.
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[5] Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na svych zavérech, které maji oporu
ve spisovém materialu. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravani soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel broji proti zavéru spravnich organt a krajského soudu, ze vykonaval
/ e ] / v v ’ v / v X / .

na uzemi CR praci neopravnéné. Namital, Ze byl opravnén v Ceskeé republice pracovat

na zakladé §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud stézovateli
Ve v Ve v v i 4 v M /

neprisvéd¢il a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[91 Jak spravné uvedl krajsky soud, vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obCanem
denského stitu Evropské unie, na Gizemi Ceské republiky je moZny vyluéné na zakladé
platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z
tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti, jehoz smyslem je
umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté Evropske unie,
aby mohly na tzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb
(preshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statg,
které nejsou Cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti
je poté zakonodarcem udinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a
nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi), které je zalozeno na respektovani a
ochrané ctyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

[10] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, dospél pomoci
. ’ / ’ Vv . / / :

systematického vykladu zakona o zameéstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie
k zavéru, ze ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na vizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslani pracovniki za iicelem provedeni
zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily. To wsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost

Vv / /, v v v / v / M 7/ vV v / v / /
v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na cesky pracovni
trh.“

[11] Ke stejnym zavérim dospiva i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve kterém byly posuzovany i
obdobné skutkové okolnosti. V tam souzené véci bylo zjisténo, ze uUcastnice fizeni
pFicestovala do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Byt sni polsky
zaméstnavatel uzaviel pracovni smlouvu, nikdy pro néj fakticky nepracovala. Thned po
podepsani pracovni smlouvy byla vyslana do Ceské republiky, kde pracovala pro eskou
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spolecnost jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
predlozené smlouvy a konstatoval, ze ,i pres formdlni zastieni skutecnosti wzavienymi
smluvnimi  wvztaby  (pracovni  smlouva  wzaviend  mezispolecnosti  OVD-
TEMYRTRANS, sp. z 0. 0., a stéZovatelkon, a smlouva o poskytovini sluzeb mezi polskym
zaméstnavatelem a spolecnosti VIDININVEST, s. r. 0.) spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp.
zo. o., fakticky jednala jako agentura price, kterd stéZovatelce pouze zprostvedkovala
zaméstndni na vizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou hlavni ¢innost neprovozovala ve stité
sidla svého formdlniho zaméstnavatele, v rizeni nebylo jakkoli prokdzino, Ze by wyslini
stéZovatelky predstavovalo odlehlujici opatreni v dobé docasného ibytku zakdzek polského
zaméstnavatele  (srov.  bod 41  zmiriovaného  rozsudku ¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31).
Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskini pracovnibo povoleni
dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné uzavrel, Ze Zalovana
postupovala v souladu se zakonem, kdyZ v posuzovaném pripadé vydala rozhodnuti o vyhosténi
dle§ 119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci.“ Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 31.5.2018, ¢.j.4 Azs134/2018-18, ze dne 6.9. 2018,
C.J. 9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne 10. 1. 2019, ¢.
j. 7 Azs 275/2018 - 19, ¢i ze dne 6. 3. 2019, €. §. 7 Azs 37/2019 - 15.

[12] Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[13] Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel vdanou dobu nedisponoval
pracovnim vizem vydanym organy Ceské republiky. StéZovatel byl drzitelem viza ,D,
které mu vydala Polska republika a opraviiovalo jej k pobytu na Gzemi Polské republiky a
téz k pobytu na uzemi jinych clenskych stati Evropské unie. Vedle opravnéni k pobytu
bylo s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani. Stézovatel uzaviel dne 19. 3. 2018 pracovni
smlouvu se spolecnosti FASSTY SP. Z O. O., se sidlem v Polsku, a nasledujici den dodatek
o zméné mista vykonu prace (Penny Market s. r. 0., Dobrany). Spole¢nost FASSTY SP. Z
O. O. jiz méla od 1. 3. 2018 uzavienou smlouvu o poskytovani preshranic¢nich sluzeb se
spolecnosti CIRINGSA s. r. o., se sidlem v CR, na dobu neurditou. V této smlouvé se
FASSTY SP. Z O. O. zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace a
tklidové prace na tzemi Ceské republiky na zikladé objednavky spole¢nosti CIRINGSA .
r. 0., a to prostfednictvim svych zaméstnancd vyslanych na Gzemi Ceské republiky. Déle
byla stézovatelem ptilozena nedatovana ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi
objednatelem Penny Market s. r. o., se sidlem Radonice, Polernicka 257, a zhotovitelem
CIRINGSA s. r. o. (jejimz predmétem bylo vyvazeni boxt s folii, papirem a smésnym
odpadem z jednotlivych stiedisek objednatele, lisovani félie a papiru do balikd, tfidéni
palet podle miry jejich poskozeni, tfidéni a nasledna likvidace zbozi vracejiciho se z filialek
objednatele) a podnajemni smlouva ze dne 26. 2. 2018 uzavtena tymiz subjekty.

[14] Stézovatel byl dne 15. 5. 2018 zajistén v ramci pobytové kontroly provedené ve
vnitinich skladovacich prostorach skladu spole¢nosti Penny Market s. r. o., kde podle své
vypovedi ode dne 24. 2. 2018 pracoval jako skladnik. Ve své vypovédi dale potvrdil, ze
v Polsku pro zadnou spole¢nost nepracoval, pouze tam podepsal dokumenty se spole¢nosti
FASSTY SP. Z O. O. Poté ihned odjel do Plzné a pracovni ¢innost vykonaval rovnou pro
spole¢nost Penny Market s. r. 0. O vydani povoleni k zaméstnani od Ufadu price v CR
nezadal.
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[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze zjisténého skutkového
stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavteni pracovnépravniho vztahu a
vzhledem k predchazejicim smluvnim ujednanim mezi zaméstnavatelem stézovatele
a spole¢nosti CIRINGSA s. r. 0. a mezi touto spolecnosti a spole¢nosti Penny Market s. r.
M v / /4 v ceV Ve Ve 4 Vv 4 v
0., jasné vyplyva, zejiz v okamziku ptijeti stézovatele do pracovaniho poméru byly
vytvoreny podminky pro zprostfedkovani pracovni sily u posledné jmenované spolecnosti.
Stézovatel netvrdil, ze by v Polsku po uzavreni pracovni smlouvy vykonaval pro svého
zaméstnavatele jakoukoliv pracovni {innost, pouze si tam vyftidil pracovni povoleni a
odcestoval do CR, kde vykonaval praci ve spolecnosti Penny Market s. r. o. Tento zpusob
vykonu zavislé prace krajsky soud zcela spravné posoudil jako agenturni
zprostredkovavani prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni
4 4 4 v M /4 v 4 / /7 Ve i
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti
na Uzemi Ceské republiky by stézovatel nepotreboval pouze v pfipadé, pokud by
vykonaval svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo.
Z niceho vsak nevyplynulo, ze by v Polsku jakoukoliv pracovni {innost v ramci
pracovaiho poméru vykonaval, a proto je zcela vsouladu s vyse citovanou judikaturou
v/ 4 v / v / / 4 M / /4 vV /. 4 X /
zdejstho soudu zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace stézovatele na uzemi Ceské
republiky.

[16] Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky
’ 7 . / Ve VvV ’ <7 1V / / .
nevyplyva ani prava EU, ¢i ze stézovatelem akcentovaného vyjadreni Evropske komise.
K tomu viz i shora oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
4 Azs 134/2018 - 18, ktery se jim zabyval a uzavrel, ze ,predloZené vyjidieni Evropské
y s€ ] yv )

omise obsahuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro
k bsabuje toliko ob ry b dené skutk kolnost d
jeho posouzeni tak nent relevantni®, s imz se ztotoznuje 1 nyni rozhodujici senat.

[17] K namitce, ze stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stézejni otazky spravniho
organu L. stupné pro svou neznalost smluvnich a obchodnich vztaht zadastnénych
spolecnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nemusi byt znaly obchodnich
vztahlt zGlastnénych spoleénosti pro to, aby byl schopen vypovidat o okolnostech
uzavreni pracovni smlouvy a nasledného zptisobu a mista vykonu své prace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, 7 Azs 549/2018 - 14).

[18] K neprovedeni dikazi, na néz poukazuje stézovatel, lze uvést, Ze tyto nijak

konkrétné nespecifikoval a neni tedy zfejmé, jaké dikazy k prokazani odlisného

skutkového stavu mély byt spravnimi organy provedeny. Dokumenty, které navrhoval ve

svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné jako dikazni material, jsou
v v/ 4 M . ’ 4 4 v/ 4 v

vSechny soucasti spisu a byly jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni zohlednény.

[19] Kasa¢ni namitky stézovatele nejsou s ohledem na vySe uvedené divodné. Nejvyssi
spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani zadnou
dal$i vadu ¢inezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu a pravni Gpravé, a soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.
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[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 Vv / /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



