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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: SKLOPAN
LIBEREG, a.s., IC 25034421, se sidlem Zahradni 445/45, Liberec, zast. Mgr. JiHim
Douskem, advokatem, se sidlem 8. btezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 59 Af 15/2018 - 61, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se odkladny G¢inek nepfiznava.
Vv
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podanou kasa¢ni stiznosti napadl shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
7.3.2018, ¢. j. 10184/18/5000-10480-712262. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeny platebni vyméry Finan¢niho dfadu pro Liberecky kraj ze dne
2.3.2017, ¢. . 80645/17/2600-31471-506673 a ¢. j. 126129/17/2600-31471-506673, kterymi
byl zalobci dle zdkona ¢. 217/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) ve znéni pozdéjsich predpist, z dtvodu
poruseni rozpoctové kazné vyméren odvod do statniho rozpodtu ve vysi 61 165 K¢ a do
Narodniho fondu ve vy$i 346 599 K¢.

[2]  Stézovatel soudasné skasaéni stiznosti pozadal o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. V navrhu vyjadril presvédcent, ze jsou naplnény podminky dle § 73 odst.
2 s. f.s., nebot by na néj neptiznani odkladného G¢inku mohlo mit likvidaéni Glinky.
V soucasné dobé totiz neni schopen jednorazové uhradit tak vysokou dastku. Dale
stézovatel pfipojuje nazor, ze solventnost spravniho organu, potazmo statu, je vyssi, tudiz
nemuze byt ohrozena.

[3] K navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti zalovany
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uved], Zze stézovatel sva tvrzeni v navrhu ni¢im nedolozil. Podminkou pro pfiznani
odkladného ucinku je v$ak tvrzeni a prokazani Gjmy, a zaroven dosazeni jisté intenzity
nasledku, aby jej bylo mozné oznalit za Gjmu; vyuziva se pro vyjimecné pripady.
K nedostatku diikazt zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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11.12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012 - 114. Dle nazoru zalovaného by pak bylo treba, aby
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stézovatel 1épe prokazal své majetkové poméry ihrozici 4jmu napr. predlozenim udetni
zavérky, kterou stézovatel navzdory svym povinnostem jiz nékolik let nezvetejruje
v obchodnim rejstriku. Stézovatel pouze tvrdi hrozici Gjmu, nelze tedy posoudit, zda jsou
splnény podminky pro pfiznani odkladného tcinku. Ptiznani odkladného alinku by pak
mohlo mit dopad rovnéz na vefejny zijem na radném a véasném vybéru pravomocné
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vymérenych dariovych povinnosti. Stézovatel své zavazky muze resit zadosti o poseckani
dle § 156 a nasl. danového fadu; takovou zadost nepodal, a nezazadal ani o prominuti
odvodu ¢i penale, coz umoznuje § 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Podle minéni zalovaného navrh neni divodny, nesouhlasi s priznanim odkladného ulinku,
a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odkladny 4¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[4]  Kasacéni stiznost dle § 107 odst. 1 s. f. s. nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravni

soud jej vsak muaze na navrh stézovatele priznat; pricemz uzije primérené § 73 odst. 2 az 5

s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni diavodit uvadénych stézovatelem dospél k
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zavéru, zevjeho pripadé nejsou podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti naplnény.

[6] Nejvyssi spravni soud predevSim posuzoval, zda stézovatel dostatecné tvrdil
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a prokazal, ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze priznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam.

[7]  Podany navrh nevyjadfuje zadnou konkrétné vymezenou Gjymu ani dikazy, dle
nichz by bylo mozné hrozici 4jmu posoudit. Stézovatel se omezuje na vyjadreni, ze by pro
néj nepriznani odkladného u¢inku mohlo byt likvidacni. Neni pfitom zfejmé, pro¢ tak
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usuzuje pouze z toho, ze neni schopen dastku uhradit jednorazové (dluhy na danich lze
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splacet 1 postupné), coz navic ani nic¢im nedoklada. K podpore svych tvrzeni, ktera jsou
navic velmi neurcita, pak ani nepredlozil zadny dikaz, nelze proto zkoumat, zda by mohl
byt odkladny tGlinek pfiznan. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel
neuvedl zadné konkrétni divody, pro¢ by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu pro ného znamenal nepomérné vétsi Gymu, nez jaka mize
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vzniknout pfiznanim odkladného Géinku jinym osobam.

[8]  V projednavané véci stézovatel neprokazal naplnéni prvni z podminek pro ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici 4jmy. Za této situace jiz neni treba
zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpokladt pro pfiznani odkladného Glinku dle
§ 73 odst. 2 s. t.s., tedy disproporcionalitu pfipadné Gjmy a absenci rozporu priznani
odkladného Géinku s dilezitym verejnym zajmem.

[9] Soud zavérem uvadi, Ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.
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[10] Nejvyssi spravni soud z davodt vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s., a proto kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny uéinek nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



