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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: M. O. E.,
zastoupena Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 6. 2017, ¢. 3. 29 Az 19/2016 - 56,

takto:

L Rozsudek  Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 19.6.2017,
¢.5.29 Az 19/2016-56, se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. OAM-1078/ZA-ZA02-K03-
2015,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se nahrada nklad® fizeni nep¥iznéava.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokita Mgr. Tomase TéSitele se urcuje

¢astkou 3400 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1L
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se kasaéni stiznosti domah4 zru$eni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 6. 2017, €. j. 29 Az 19/2016 - 56, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. OAM-1078/ZA-ZA02-K03-2015, jimz zalovany vyslovil
nepripustnost zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) [spravné
ma byt § 10a odst. 1 pism. e) - pozn. NSS] zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
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znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti zalobkyné dle § 25 pism. i) zdkona o
azylu zastavil.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 17.12.2015 v poradi jiz
druhou zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedla, Ze je ob¢ankou Nigérie, narodnosti X,
je vdana, jeji rodile a sourozenci ziji v Nigérii, v ,L.“ (pozn. NSS: takové misto nelze
v mapové aplikaci Google nalézt, mohlo by se jednat o I nedaleko Benin City). V. CR
pobyva od listopadu 2009, je vérici bez konkrétniho vyznani, doklad totoznosti nema.
Nikdy se politicky neangazovala, ma nedokoncené zikladni vzdélani a je negramotna.
Pracovala jako kadefnice, uvedla, Ze jeji soucasny manzel prijel do Nigérie, vzali se a ona
pak za nim prijela do Evropy. O mezinarodni ochranu zada, protoze je zde provdana. O
mezinarodni ochranu zadala jiz v r. 2014, nebyla ji udélena. V pfipadé navratu se niceho
neobava, ale kdyz se zena vda, patfi tam, kde je jeji manzel. Uvedla, ze by v lednu 2016
méla podstoupit gynekologickou operaci. Dne 2.3.2016 zalobkyné v ramci pohovoru
vypovédeéla, ze nechce k zadosti doplnit nové skutecnosti nebo doklady, pouze chce
pozadat znovu o ochranu. S manzelem nebyla v kontaktu nékolik let, hleda ho, ale nemutze
ho najit. Je po operaci, bere léky proti bolesti. V Ceské republice by rida zistala a
v budoucnu tu zila, zada o ochranu, aby zde mohla pracovat. V soucasnosti je pro ni
nejdulezitéjsi ziskat osobni doklad, aby si mohla najit praci. Pokud jde o jeji zemi puvodu,
v Nigérii se obecné ni¢eho neboji, ale problém je, ze pokud je zZena vdana, nasleduje
manzela, nema pravo dale ztstavat se svou rodinou. Jestlize jeji manzel zmizel, nema kam
jit.

[3]  Soudasti spravaiho spisu jsou také kopie prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu ze dne 28. 7. 2014, protokolu o pohovoru z téhoz dne a rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 10. 2014, ¢.j. OAM-333/ZA-ZA04-K03-2014. V zadosti z roku 2014 se zalobkyné
prokazala cestovnim pasem a uvedla, Ze jeji manzel ji vidél na fotografii, pozadal o jejt
telefonni ¢islo, nasledné po castém telefonickem kontaktu priletél do Nigérie. Za pét dni
uzavreli snatek v Lagosu, zalobkyné si presné nepamatovala kde. Jeji manzel nasledné
odletél zpét do Ceské republiky a ona jej nasledovala po vy¥izeni pottebnych dokumentd,
jiny davod pro opusténi zemé neméla. Jeji manzel J. K. ji vzdy pomahal vyridit
prodlouZeni viza v Ceské republice, aviak nasledné ztratil praci a odjel do Némecka, aby si
ji nasel tam. Jiz nékolik let se dle zalobkyné nevidéli, od sveho odjezdu ji pouze jednou
zavolal a zalobkyné jiz v dobé prvni zadosti nevédéla, kde zije. O mezinarodni ochranu
zalobkyné dle svého vyjadreni prisla pozadat, nebot ji zrusili vizum, potfebovala pomoc a
nikoho jiného v Ceské republice neméla. Musela dle svého vyjadfeni potkat na manZela,
nebot jestlize se vdala, nemohla by se vratit do vlastni rodiny, musela zGstat s manzelem, at
udéla cokoliv. Ke svym obavam z navratu do vlasti uvedla, ze v Nigérii je valka, ze zprav
zjistuje, ze dochazi k vybuchtim, zabijeni a atentatim, nechce byt zabita ani unesena,
to viak neni divod, pro¢ chtéla zéstat v Ceské republice. Diivodem bylo, Ze je vdana.

[4]  Zalovany vrozhodnuti ze dne 8.10.2014, & j. OAM-333/ZA-ZA04-K03-2014,
dospél k zavéru, ze zalobkyné ani nikdo zjeji rodiny neni ¢lenem politické strany a
z vyjadreni zalobkyné nevyplynulo, Ze by méla problémy politického charakteru, ani ze
by mohla vzemi pivodu pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné ani z prislusné databaze
nevyplynulo, ze by byly azyl ¢i doplitkova ochrana udéleny nékterému z jejich rodinnych
prislu$nikd. Zalovany neshledal v p¥padé Zalobkyné ani diivod hodny zvla$tniho zietele
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pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ani divodné obavy, ze by mohlo
zalobkyni pti navratu do zemé puvodu hrozit skute¢né nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany dospél k zivéru, Ze s zalobkyni nebylo nikdy
vedeno trestni stithani a nehrozi ji ani nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni nebo trestani. Zalobkyné uvadéla, Ze se nemtize do zemé ptvodu vratit, nebot je
vdana, avsak jiz po snatku zde pobyvala 8 mésicd, aniz by uvedla jakékoliv problémy.
Zalovany také zkoumal, zda Zalobkyni v p¥{padé navratu do zemé ptvodu nehrozi viZné
ohrozeni zivota z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Ze shromazdénych informaci o zemi pavodu sice dle zalovaného
vyplyva, ze Nigérie se z hlediska aktualni bezpecnostni situace v zemi potyka zejména
s toky teroristicke skupiny Boko Haram v severni a centralni Nigérii, vladni bezpecnosti
slozky vsak na tyto Gtoky reaguji tvrdé, byly pfijaty nové protiteroristické zakony
audinéna dal¥{ opatfeni ke sniZeni pottu ¢lenti militantnich skupin. Zalobkyné se také za
celou dobu svého pobytu v zemi puvodu nestala tercem zadného Gtoku na svou osobu,
situace ve vlasti se obava na zakladé informaci z televize a u svych ptibuznych zadné
konkrétni problémy nezaznamenala. Situace dle zalovaného nedospéla do stadia
mezinarodniho ¢ vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Predchozi pobyt obcéana
v zahrani¢l statni organy vzemi puvodu nezajima. Dle zalovaného nepredstavuje
vycestovani Zalobkyné ani rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Z uvedenych
divodu proto zalovany v tomto rozhodnuti zalobkyni mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu neudélil.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji svym rozsudkem ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 32 Az 37/2014 - 31, zamitl. Proti
tomuto rozsudku se zalobkyné branila kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 11.11.2015, ¢ j. 3 Azs 178/2015 - 43, odmitl ztoho davodu, ze
zalobkyné jakozto stézovatelka bez prislusného pravniho vzdélani nesplnila zakonnou
podminku zastoupeni advokatem.

[6] Vnyni posuzované véci zalovany v rozhodnuti ze dne 13.4.2016, ¢.j. OAM-
1078/ZA-ZA02-K03-2015, dle svého vyjadreni posoudil, zda zalobkyné uvedla v opakované
zadosti nove skutecnosti ¢i zjistént, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonéeném ftizeni a by svédéily otom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena
4 Y4 o ) / 4 ./ . / vV A

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo by ji hrozila vazna Gjma
dle §14a zidkona o azylu. Zalovany posoudil divody druhé zidosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu, porovnal jeji tvrzeni s témi, ktera udinila v ramci tizeni o jeji prvni
zadosti, a dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedla naprosto shodné motivy svého odchodu ze
zemé puvodu a shodné divody, pro které neni ochotna se do zemé plvodu vratit.
Zalovany navic zhodnotil jeji zdravotni stav v souvislosti s prodélanou operaci a zjistil,
v v v . 4 M 4 Ve vV / V4 ’ v
ze zalobkyné je bez zdravotnich komplikaci, s pfiméfrenym pooperaénim nalezem. Dospél
proto k zavéru, zZe jeji zdravotni stav je dobry. Zalovany tudiz neshledal divody pro

4 4 /7 N7 * Vv v v 4 M 4 4 4
opakované posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k ji
uvadénym davodim, nebot neuvedla Zadnou novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu,
ktera by odavodiiovala opétovné vedenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
ze dne 13. 4. 2016, ¢ j. OAM-1078/ZA-ZA02-K03-2015, zalovany vyslovil nepfipustnost
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o zadosti zalobkyné dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.
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[71  Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2017, ¢.j. 29 Az 19/2016 - 56, zamitl.
Krajsky soud uvedl, ze dle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
v/ / . e v V7 v / .y ’
ochrany nepripustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[8]  Dle krajského soudu je po prezkoumani véci zcela patrné, ze zalobkyni uvadéné
duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany maji za cil legalizaci zdejstho pobytu, coz
lze ovsem fesit pouze prostrednictvim institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
/ 7 A / . v v v / / o ’ v 7 /
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni. Zakon o
azylu je pravnim predpisem, ktery dava moznost poskytnuti ochrany zadateli pouze v
ptisné vymezenych situacich, kdy je ohrozen azylové relevantnim pronasledovanim,
v/ v /N /. v/ / g v
ptipadné vaznou Ujmou pro pripad navratu do vlasti. Zalobkyné podala opakovanou
v/ s ’ o . Voervo o qV/ . v v / . v
zadost o mezinarodni ochranu, a to s dGvody, o nichz jiz dfive nejenze zalovany meritorné
pravomocné rozhodl, ale o nichz jednaly i soudy, a to nejprve krajsky soud a po té
Nejvys$i spravni soud. Zalobkyni uvadéné duvody byly zhodnoceny jako azylové
nerelevantni a na tomto zavéru nemuze nic zménit ani ¢asovy odstup, kdyz zadné nové
divody, které ma na mysli aktualni judikatura, v fizeni o nové zadosti zalobkyné
M / \4 4 v v/ v v/
nevyvstaly. Krajsky soud dal za pravdu zalovanému, ze radné vyporadal a porovnal
\4 4 4 v 4 v . o v v/ 4 4 v 4 / /4 v
zalobkyni uvadéné skutecnosti z priubéhu obou fizeni a poté dospél ke spravnému zavéru,
ze neshledava zadné nové podstatné okolnosti véci, které by mohly vést k nutnosti zabyvat
v 7/ v v i v M 4 4 \4 4 \4 /
se véci zalobkyné znovu meritorné. Krajsky soud dale uvedl, ze poté, co zalovany
v 4 o4 o v/ 4 4 \4 v M
vycerpavajicim zpusobem vyporadal otazku zdravotniho stavu zalobkyné, nepochybil,
kdyz ptfipad uzavtel jako odpovidajici moznosti aplikace § 10a odst. 1 pism. €) ve spojent s
§ 25 pism. 1) zakona o azylu.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadd rozsudek krajského soudu z diivodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Stézovatelka ma za to, ze jeji kasalni stiznost je prijatelna,
nebot svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy.

[10] Krajsky soud dle nazoru stézovatelky pochybil, kdyz z odivodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, jak se vyporadal s konkrétnimi tvrzenimi stézovatelky, ktera
v 4 / N v 4 v _ 7/ 7 v 4
nepochybné mohou mit vyznam z hlediska mozného naplnéni podminek pro udéleni
v /4 . 4 4 ’ 4 4 . 4
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto zasadni pochybeni krajského soudu mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[11] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale uvedla, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku nevyporadal s jeji namitkou, ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné z divodu
poruseni §2 a §3 spravniho fadu, nebof Zalovany dostate¢né nedbal povinnosti zjistit
radné stav véci a fadné se nevyporadal se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
ve véci, mj. se skute¢nostmi uvedenymi stézovatelkou v zadosti o udéleni mezinarodni

Ve o Vv v/’ 4 o v_ 7 4 A
ochrany a pfi pohovoru v prubéhu fizeni. Odtvodnéni napadeného rozsudku povazuje
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stézovatelka za nedostateéné, nebot soud se prevazné omezil na opakovani tvrzeni
stézovatelky a zavért zalovaného, avak nezdtGvodnil a neobjasnil, jakym zpisobem dané
skutecnosti hodnotil, sargumentaci stézovatelky se vyporadal pouze zopakovanim
argumentace zalovaného. Dle stézovatelky bylo nepochybné povinnosti krajského soudu

/ vV Vv /4 v / i o v / 4 Ve i M M
zabyvat se stézovatelkou uvadénymi diivody po vécné strance, a pokud tak neucinil, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

[12] Dle stézovatelky také doslo k vadé rizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
v disledku absence relevantnich podkladu a zjisténi zalovany a nasledné ani krajsky soud
V1 v M M v M v 4 Ve .. / a4 4 /.
neméli moznost objektivné posoudit hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné vazné Gjmy
bezprostredné hrozici stézovatelce pri navratu do zemé puvodu, zejména pak ze strany
skupiny Boko Haram. Stézovatelka opakované odkazovala na sva zjisténi o Sikanoznich
tendencich obyvatelstva, tolerovanych mistnimi organy, s cilem poskodit obcany, ktefti se
do vlasti vraci po del$im pobytu v zahraniéi, a o problematické integraci takovych osob v
Nigerii. Tyto projevy vuci stézovatelce s ohledem na ziskany pfizvuk a navyky jsou pak
/ v v ’ / . . o ’ « v > o -
vice nez pravdépodobné. S podobnymi snahami o rizné druhy ,pomsty“ na vsech byt i jen
zdanlivé odlisnych osobach se lze setkat napfi¢ celou Nigerii a ochrany se nelze dovolat,
nebot tyto projevy jsou statnimi organy tolerovany. Ze strany vsech rozhodujicich organa
pak byla dle jejtho nazoru zcela opomenuta otazka spojena sjejim manzelem, jeho

pobytem, povinnostmi a vibec vSemi skute¢nostmi vztahujicimi se k osobé stézovatelky.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,

nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech castech

vyroku, tak i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove byly vydany v souladu s
/ /ot oV . . ) v ’ vy s

pravnimi predpisy. S rozsudkem krajského soudu se zalovany ztotoznuje.

[14] Zalovany k namitkam stézovatelky plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na obsah spravniho spisu, ze kterého pti svém rozhodovani vychazel. Trval
na tom, ze jeho zavéry jsou zalozeny na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu véci, a

v 4 v 4 . / v 7/ /v M / Ve /7 vV
poprel opravnénost namitek uvedenych v kasacni stiznosti, které dle néj neprokazuji, ze by
zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu nebo zakona o azylu.

[15] Zalovany také nesouhlasil s namitkou stéZovatelky, podle niZ nepouZil relevantni
podklady. Zalovany dle svého vyjadieni posoudil, zda davody, pro které stéZovatelka
podala druhou zadost o mezinarodni ochranu, lze povazovat za divody obsahujici nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Dle svého vyjadieni se samozfejmé
zabyval i situaci v zemi ptvodu, ktera se od rozhodnuti o prvni zidosti stézovatelky
nezménila natolik zasadné v negativnim slova smyslu, aby to vyzadovalo meritorni
posouzeni jeji druhé zadosti. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢.
2642/2012 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs
28/2011 - 74.
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IV.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presabh vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.3. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[18] Stézovatelka v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu
(zeyjména ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nespravnému ¢i
nedostateénému zjisténi skutkového stavu), ktera by mohla mit dopad do jejtho hmotné
pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasacni stiznost

M M Ve M VVv/ 4 4 v 4 v v v 7/ /v M
prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna.

[19] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 v /7 /v M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
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vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud nasledné dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu takovou vadou fizent trpi.

[21] Dle § 10a pism. e) zakona o azylu, ve znéni Glinném do 17.12. 2015, ,podal-lii
cizinec opakované Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjistént, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném tizeni ve véci mezindrodni
ochrany".

[22] Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela®), Gc¢inného od
18. 12. 2015, vsak jiz pouze uvadi, ze zadost je neptipustna, ,podal-li cizinec opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle §
11a odst. 1“ zakona o azylu. V § 11a odst. 1 zdkon o azylu stanovi:

LPodal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl!
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vaznd ijma podle § 14a.“ (duraz doplnén NSS)

[23] Podle prechodnych ustanoveni novely, ,7izeni podle zikona ¢ 325/1999 Sb. zahdjené
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona a k tomuto dni neskoncené se dokonci a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti ticinnosti tohoto zakona, neni-li ddle stanoveno jinak®. Byt tedy stézovatelka podala
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 12. 2015, na fizeni o jeji zadosti se
vztahovala jiz nova pravni Gprava.

[24] Krajsky soud vSak ve svém rozsudku doslovné ocitoval jiz v té dobé netcinnou a na
véc nepouzitelnou pravni Gpravu a zalozil svij prezkum rozhodnuti zalovaného pouze na
*eV_V 4 \4 vV \4 / v .. /4 / N7/ M v 4
zjisténi, ze stézovatelka uvedla totozné skutecnosti jako ve své prvni zadosti o udéleni
M 4 4 M vvVv/ 4 4 / 4 v v v 4 v
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze predmétna novela méla za
tkol transponovat do pravniho fadu CR smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleCnych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
V. /4 v_ 7 4 . 4 4 v M 43
ochrany (prepracované znéni) (dale jen ,proceduralni smérnice®).

[25] Dle ¢l. 40 odst. 2 proceduralni smérnice pro Gcely rozhodnuti o ptipustnosti zadosti
. 4 ’ ’ /7 /7 4 . ’ v/ . v vv Ve

o mezinarodni ochranu podléha nasledna (tj. opakovana) zadost ,nejprve predbéznému

posouzent, zda se objevily nebo byly Zadatelem predloZeny nové skutecnosti nebo zjistént tykajici

se posouzent, zda lze Zadatele uznat za osobu poZivajici mezindrodni ochrany podle smérnice

2011/95/EU* (dtraz doplnén NSS). Divodova zprava k novele u § 11a zakona o azylu

uvadi: ,,Zavadi se novy koncept tzv. opakovanych Zidosti, ktery plné vychdizi z proceduralni
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smérnice. Pokud poda cizinec (poddni opakované Zidosti Zadatelem o udéleni mezindarodni
ochrany je upraveno v § 11b) opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, pricemz
opakovand Zidost je definovina v § 2 odst. 1 pism. f), ministerstvo tuto Zadost posoudi a pokud
. TV, Vv v v v/ Ve Vv . V.V / ’v / Ve .
je zjisténo, Ze Zadatel newved] Zddné skutecnosti nebo zjisténi anebo z wredni Gnnosti
ministerstva nejsou Zadné nové skutecnosti znamy (nap¥. podstatné zhorsenti situace v zemi
pivodu) v mezich odstavce 1 pism. a)tedy, Ze nové skutecnosti mély byt predloZeny v
v / v/ / ) v M v / <« v . V4 /
predchozim 7izeni a nebylo tak ucinéno ,zavinénim® Zadatele o mezindarodni ochranu a
umulationé pism. b)-tedy, Ze tvrzené skutecnosti nesvéddd o mozném pronasledovani podle
kumulat b)-tedy, Ze t kut, t d led dl
definice v tomto zdakoné nebo, Ze nebrozi nebezpeci vizné wimy, shledi takovou Zidost
jny
nepripustnou a ¥izeni se zastavi podle § 25 pism. 1) tohoto zakona.“ (duraz doplnén NSS)

[26] Krajsky soud tedy jednak vychazel z jiz ne(¢inné pravni upravy, ktera povinnost
zohlednit pfipadné nové azylové relevantni skute¢nosti, byt by nebyly uvedeny v nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfimo nestanovila, jednak neprihlédl ani k ustalené
judikature, ktera ik pfedchozi pravni Gpravé prijala obdobny vyklad, ktery je vyslovné
potvrzen v upravé nyni U¢inné a na posuzovanou véc pouzitelné. Dle vyse zminovaného
t telné. DI h
rozsudku rozsireného senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, byl totiz spravni organ jiz podle predchozi pravni Gpravy povinen
v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost zadosti dle § 25 pism. i)
zakona o azylu uvést zdivodnény zavér o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevanini z hlediska
azylu nebo doplitkové ochramy, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
0% Y, ]
takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi prhvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany“ (duraz doplnén NSS). Na jiném misté tohoto rozsudku rozsifeny
senat konstatoval, ze i opakovand Zddost, kterd formalné neuvidi nové skutecnosti ¢i zjisténi
ro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru rozsireného sendtu
% Y,
ovazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestliZe se od predchizejiciho
J )
ravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zasadnim zpisobem zménila situace
Y
vzemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany“.

[27] Krajsky soud se hodnoceni situace v zemi puavodu stézovatelky vubec nevénoval,

v . vV \4 v 4 4 /4
ackoliv stézovatelka v zalobé poukazovala na pochybeni zalovaného ve smyslu
nedostate¢ného  zjisténi skutkového stavu. Jestlize tedy krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ,Zddné nové ditvody, které md na mysli aktudlni judikatura, v ¥izeni o
nové zZadosti Zalobkyné nevyvstaly®, je tento zavér neprezkoumatelny, nebot nezohlednuje
ptipadné nové okolnosti tykajici se zejména situace v zemi pavodu, které se mohly
»objevit“ ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[28] Z pravni Gpravy Glinné po novele, ale také z predchozi pravni Gpravy vykladané
. 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

vsouladu scitovanym rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze zalovany ma povinnost zabyvat se nejen tim, zda zadost stézovatelky obsahuje
/4 v Ve *eV_V 4 4 v/ /4 v 4 M 4 4 4
nove skutecnosti ¢i zjisténi relevantni pro pripadné udéleni mezinarodni ochrany, ale také
tim, zda nedoslo k takové zméné situace v zemi puvodu, ktera by rovnéz mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto smyslu vsak
bezpecnostni situaci v zemi ptivodu ani zalovany zadnym zptsobem nehodnotil, a to
v v v/ 4 /4 v/ . VvV v 4 v
prestoze v rizeni o opakované zadosti stézovatelky patrné (v tomto ohledu spravné)
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aplikoval zakon o azylu ve znéni novely, nebot v ném nova ustanoveni § 11a odst. 11 § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu citoval, byt s vyse zminovanou formalni chybou, ktera se
objevuje i ve vyroku jeho rozhodnuti. Ackoliv zalovany v rozhodnuti uvedl, z jakych
podkladd, resp. informaci o zemi pivodu vychazel, jakakoliv dal$i Gvaha ve vztahu k
posouzeni situace v zemi puvodu v rozhodnuti absentuje, prestoze zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvadi, ze situaci v zemi puvodu zvazil. V rozhodnuti se nenachazi
zhodnoceni predmétnych informaci o zemi pGvodu ani porovnani aktualni situace
v o4 M i o vV v /4 /v / ./
s poméry panujicimi v zemi puvodu stézovatelky v dobé rozhodovani zalovaného o jeji
7 VN7 i v 4 i 4 4 i v/ 4 4 4 v i o
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani pripadné konstatovani, ze situace zistala
v 4
neménna.

[29] Z uvedenych divodld dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost

je v tomto rozsahu divodna.

V.
Zavér a naklady rizeni

[30] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné i rozhodnuti zalovaného, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o nahradé
nakladu rizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §
60 odst. 1 vétu prvnis. t. s., podle které ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, méla by tedy vudi zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni stiznosti. Ze spisu krajského soudu ani
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatelce v fizeni o zalobé ¢i kasacni
stiznosti jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly; a to i vzhledem k zakonnému
osvobozeni stézovatelky od placeni soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce stézovatelce
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelce nidhradu nakladG fizeni
nepriznal.

[32] Podle §35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s. hradi zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Zastupce stézovatelky, advokat Mgr. Toma$ TéSitel, byl stéZovatelce ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 2.5.2016, ¢ j. 29 Az 19/2016 - 10.
V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanoveny advokat uéinil jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym
bylo podani kasacni stiznosti, a proto mu nalezi za tento ukon odmeéna ve vysi 3100 K¢
podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
3400 K¢. Tato Clastka bude ustanovenému zastupci stézovatelky vyplacena zultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku. O odméné a
nahradé hotovych vydajia ustanoveného zastupce v tizeni o zalobé rozhodl krajsky soud
samostatnym usnesenim ze dne 11.7.2017, ¢.j.29 Az 19/2016 - 62, které zistava timto
rozsudkem nedotéeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



