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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. E. P. H., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.7.2018, ¢ j. OAM-89/ZA-ZA06-P05-PD2-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 61 Az 29/2018 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji
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za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢. Tato

¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne

pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci se podle § 53a
odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neprodluzuje dopliikova ochrana.

[2]  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz v prvé radé namital a zaroven za divod pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
oznacil nespravné vyhodnoceni zasahu neudéleni doplnkové ochrany do mezinarodnich
zavazku Ceskeé republiky, zejména pak to, ze krajsky soud nespravné zhodnotil moznost
vycestovani stézovatele a zasah této skutecnosti do rodinného zivota stézovatele. Stézovatel
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upozornil na skutecnost, ze ma chatrné zdravi a ma na uzemi Ceské republiky soustredény
veskery podstatny rodinny a soukromy zivot, nebot zde ziji jeho bratti, kteti mu poskytuji
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oporu. Vesve vlasti jiz stézovatel zadnym blizkym rodinnym prostredim nedisponuje,
pricemz by zde byl vystaven ekonomické tisni. Vycestovani z Gzemi Ceské republiky
by pro stézovatele znamenalo zpretrhani dosud existujicich vazeb a vznik naprosté
nejistoty ohledné dalstho mozného vedeni rodinného a soukromeého zivota. Stézovatel dale
krajskému soudu 1 zalovanému spravnimu organu vytknul, ze nespravné vyhodnotili vyse
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uvedena specifika jeho pfipadu. Poukazal vtéto souvislosti na princip legitimniho
olekavani, nebot sviij Zivot v Ceské republice rozvijel v dobé, kdy disponoval pobytovym
titulem a doplinkovou ochranou. Stézovatel nasledné poukazal na zivéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27, a namital, ze zalovany i
krajsky soud individualizovanym zpusobem nefesili konkrétni okolnosti pripadu
stézovatele a vystacili si s prostym odkazem na obecny Gcel institutu doplnkové ochrany.

[4]  Zalovany ve svém vyjadieni oznadil namitky stéZovatele za neopodstatnéné a uvedl,
ze se nedomniva, ze by navrat do vlasti pro zalobce mohl nadale predstavovat skutecné
nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
pro néz mu byla doplinkova ochrana puvodné udélena. Stézovatel si musel byt védom
docasné povahy pobytového statusu, ktery ziskal udélenim, resp. prodlouzenim doplikové
ochrany. Neni proto na misté, aby se stézovatel dovolaval principu legitimniho ocekavani
v souvislosti s budovanim soukromych a rodinnjch vazeb na tzemi Ceské republiky.
Tvrzeni zalobce nezpochybriuji spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i rozsudku
krajského soudu. Zalovany uzavtel, Ze spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu je
vécneé spravny, srozumitelny a dostate¢né oduvodnény.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] ~ Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze jak zalovany spravni organ, tak i
krajsky soud se zabyvali stézZovatelem uvadénymi skuteCnostmi, v nichz spatfoval dtvody
v ’ v / J . / . % ~ /
pro prodlouzeni doplnkove ochrany. Zavéry krajského soudu jsou uvedeny vyse. Zalovany
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pri posouzeni zdravotniho stavu stézovatele dospél k zavéru, ze stézovatel nedolozil
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zadné lekarské zpravy, ze kterych by byla zfejma nemoznost jeho navratu na Kubu
zduvodu jeho zdravotniho stavu. Ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
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stézovatele shledal, ze stéZovatelovo prani zit na Gzemi Ceské republiky spolecné se svymi
bratry nelze podradit zadnému z ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Nelze proto
prisvéd¢it namitce stézovatele, ze zalovany spravni organ 1 krajsky soud
individualizovanym zpusobem neresily konkrétni okolnosti pfipadu.

[10] Ve vztahu k vys$e popsanym zdravotnim potizim stézovatele Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nejsou natolik zavazné a vyjimecné, aby predstavovaly davod pro udéleni
dopliikové ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze niz$i Groven
zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005
- 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69). Nelze vyloucit, aby doplnkova
ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemocl 1 z
divoda nedostateéné urovné zdravotni pée v zemi puvodu, tato by ovSem musela
dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs
34/2009 - 89). Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili
proti Belgii, stiznost ¢.41738/10, do urcité miry zmirnil dfive vyzadovany prah pro
aktivaci &l. 3 Umluvy v pHpadé tzv. ,zdravotnich pipada (srov. rozsudky ze dne 2. 5.
1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008, N. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost €. 26565/05). ESLP ve véci Paposhvili proti Belgii (cizinec
s leukémii) dospél k zavéru, ze pod ,velmi vyjimelné pripady“ muze spadat i vazné
nemocna osoba, u které by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi
predstavoval riziko skutecného nebezpe¢i vazného, rychlého a nevratného zhorseni
jejiho zdravotniho stavu vedouctho k intenzivaimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zivota (srov. odst. 183 rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii).
Nejvy$si spravni soud k tomu viak dodava, e nadale plati, Ze pro aktivaci &. 3 Umluvy se
musi jednat o velmi vyjimecné pripady, nikoli potize uvadéné stézovatelem (Sedy zakal,
nepohyblivy malicek na levé ruce, omezeni sluchu).

[11]  Ohledné soukromého Zivota stéZovatele na Gizemi Ceské republiky Nejvy$i spravni
soud konstatuje, ze ve své judikatufe jiz opakované uvedl, ze kromé zcela vyjimelnych
ppadd nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice dtvodem pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs
5/2010 - 57).

[12]  V bodé 28 rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 415/2018 - 64, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,si plné uvédomuje obsah &l. 8 Umluvy garantujiciho pravo na rodinny a
soukromy Zivot. Uvedeny clanek viak nelze vykladat tak, Ze by do tohoto prava nemohlo byt
zasazeno. Jak vyplyvd z konstantni judikatury, subjektioni dstavné zarucené pravo cizinci na
pobyt na tizemi CR neexistuje (srov. rozsudky Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & .
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8 As 118/2012 - 45, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43). Obdobné nahlizi na nvedené
prdavo i ESLP (viz napy. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, ¢i rozsudek velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014 wve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢, 12738/10).“

[13]  V naprosto vyjimecnych pripadech tedy neni vyloucené, ze by si zadatel v prubéhu
trvani dopliikové ochrany vytvotil na tzemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby,
v M4 v 4 / Ve vV / 4 M i 4 Ve
ze by jeji neprodlouzeni mohlo byt nepriméfenym ziasahem do jeho rodinného (i
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soukromého zivota. Tyto vyjimecné okolnosti vsak nebyly v pfipadé stézovatele dany, jak
krajsky soud spravné dovodil, kdyz poukazal na skuteCnost, ze stézovatel nepfiméfeny
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zasah do svého rodinného ¢i soukromého zivota odtivodnioval v podstaté pouze tim, ze na
Uzemi Ceské republiky ziji jeho dva bratfi. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje, a konstatuje proto, ze stézovatel nema na uzemi Ceské republiky rodinné
vazby, jejichz narusenim by mu mohla vzniknout jma takové intenzity, ktera by
opodstatniovala velmi vyjimecné udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Z vypovédi stézovatele je navic zfejmé, ze urcitym rodinnym zazemim
disponuje 1 na Kubé, nebot tam zije jeho matka a bratr.

[14] Dtvodna neni ani namitka stéZzovatele, v niz se s poukazem na princip legitimniho
otekavani dovolaval pokralovani svého pobytu v Ceské republice. Stézovateli totiZ
vtomto sméru zadné legitimni olekavani vzniknout nemohlo, nebot zikon o azylu
predpoklada docasnost udélené mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany a tim 1
navrat cizince dozemé pivodu jakmile pominou duvody, pro které byla doplikova
ochrana udélena. Predchozi udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu
stézovateli rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. OAM-89/ZA-ZA06-HA18-
2013, na dobu 24 mésict a prodlouzeni této ochrany podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. OAM-89/ZA-ZA06-HA18-PD1-2013,
tudi? nezaklida pravo stéZovatele na dal$i pobyt na dzemi Ceské republiky. Jak jiz
priléhavé uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatel si musel byt védom
docasné povahy pobytového statusu, ktery ziskal udélenim, resp. prodlouzenim doplikové
ochrany.

[15] DPfipadné zhorseni ekonomické situace stézovatele vzemi pivodu neni vaznou
{ymou ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, a nepfedstavuje proto duvod pro
prodlouzeni doplinkové ochrany.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zinformace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 91328/2017-LPTP, ktera je zalozena ve spravnim
spise, vyplyva, zeve vétsiné pripadi se u oblant Kuby po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i neméni zasadnim zptsobem jejich situace ve vztahu ke
kubanskym Gfadim. S reintegraci takové osoby nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla
ani omezeni v pristupu k socialnimu a zdravotnimu systému ¢i na trh prace. V drtive
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vétsiné pripadt kubanské Urady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po
dlouhodobéjsim pobytu v zahrani¢i. V pripadé, ze neporusili ustanoveni migracniho
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zakona, tak témto osobam nejsou ukladany omezeni ¢i sankce a ve vétsiné pripadi nema
jejich dlouhodoby pobyt v zahranici negativni nasledky na jejich dalsi zivot na Kubé. To se
netyka opozic¢nich aktivistd, coz vsak neni pripad stézovatele.



4 Azs 68/2019 - 56
pokracovani

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti a ve smyslu ustanoveni §
104a s. . s. ji odmitl pro nepftijatelnost.

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z GCastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. 1. s.).

[19] Odména =zastupci stézovatele Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2018, ¢. j. 4 Azs 68/2019 - 28, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze
dne 23.4. 2019) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif). Za vyse uvedené dkony tak nalezi
zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Zastupce stézovatele soudu nesdélil, ze je platcem dané z
ptridané hodnoty, a proto se jeho odména o lastku odpovidajici této dani nezvysuje.
Zastupci stézovatele tak bude vyplacena dastka ve vysi 6.800 K¢, a to z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. éervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



