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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: L. S., zast. Mgr.
Pavlem Lizalem, advokatem se sidlem ]. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Zlinsky kraj, se sidlem trida T. Bati 21, Zlin, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaénistiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 30 A 124/2018 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vyzvou ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1861575/17/3301-61561-703068, zalovany vyzval
zalobkyni k prokazani pfijmu dle ustanoveni § 38x odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), za
obdobi od 1. 1.2010 do 31. 12. 2016. Zalovany uvedl, e Zalobkyné v tomto obdobi
zakoupila pozemek za sjednanou kupni cenu 1549 050 K¢, na tomto pozemku postavila
rodinny dim s bazénem (cenu domu vcetné Casti vybaveni domu odhadl Zalovany na
5735 128,30 K¢ v¢. dané z pridané hodnoty), poridila dva osobni automobily v odhadni
cené 480000 K¢ a ze svych bankovnich 4éth vydala celkem 7 105 218,61 K¢. Celkové
ptijmy zalobkyné z podnikini a dastek vyplacenych Okresni spravou socialniho
zabezpedeni a Uradem price CR zjistil Zalovany za stejné obdobi (1.1. 2010
az 31.12. 2016) v Ghrnné vy$i 515 283 K& Zalobkyné tedy byla vyzvana, aby prokézala
vznik a pavod ptijmu a dalsich skutednosti souvisejicich s naristem jejtho jmént, spotiebou
¢i jinym vydanim.

[2]  Vyzvu k prokazani ptijmG (resp. po odstranéni vad zaloby téz postup zalovaného
zahajeny touto vyzvou) napadla zalobkyné dne 19. 7. 2018 u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem dle ustanoveni § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. f. s.). Namitala, ze zalovany nedolozil konkrétni zptsob ocenéni rodinného domu
, o v . ;. . 17 / o
a osobnich automobilt a zalobkyni neseznamil ani sdetailni analyzou vydani
z bankovnich G¢t. Zalobkyné ma za to, ze se nelze vyjadfovat k vypoctim zalovaného,
které nejsou vérohodné a relevantné podlozené. Odkazala téz na judikaturu tykajici se
v 4 4 / 4 v/ r IV . 4 v
postupu k odstranéni pochybnosti (resp. vytykactho fizeni), podle niz je spravce dané
povinen konkretizovat, ¢eho se pochybnosti tykaji a v em jsou spatfovany. Zavérem
namitla, ze spravce dané aplikoval zakon retroaktivné, nebot ustanoveni § 38x bylo do
zakona o danich z ptijml vlozeno s Géinnosti od 1. 12. 2016, avsak zalovany pozaduje
dolozit skuteénosti vztahujici se k obdobi let 2010 - 2016.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 30 A 124/2018 - 39
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana véas, nebot postup zalovaného, ktery byl zahajen
vyzvou k prokazani ptijma, nebyl ke dni rozhodnuti soudu ukoncen. S ohledem na zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (ve vztahu k ziptrd
zasahové zalobé), se tedy jedna o zasah trvajici. Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze
prostredkem ochrany proti postupu zahijenému vyzvou k prokdzani ptijmt dle § 38x
zakona o danich z pfijmu je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s.
Ustanoveni § 38z zakona o danich z prijmu totiz predpoklada také neformalni ukonceni
tohoto postupu, jsou-li relevantni skute¢nosti v prubéhu postupu prokazany. Postup dle §
38x zakona o danich z ptijmu se tak nedéje v zahajeném spravnim fizeni a nemusi vzdy
skondit vydanim rozhodnuti (obdobné jako v pripadé danové kontroly).

[4] Vydanim vyzvy k prokazani pfijma i pro zdanovaci obdobi pfedchazejici G¢innosti
zakona, jimz byl tento institut do zakona o danich z pfijmi vlozen, nedochazi dle
krajského soudu k nepfipustné retroaktivité, nebof nejsou nijak ménény hmotnépravni
povinnosti danového subjektu, ale jedna se toliko o novy procesni nastroj spravce dané.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné po celou dobu postupu smétujiciho
k prokazovani puvodu majetku zGstala pasivni a nenabidla zalovanému zadné vysvétleni
puvodu svych pfijma; uplatnovala toliko namitky proti zakonnosti procesniho postupu
zalovaného.

[6] V protokolu o seznameni se s vysledkem postupu ze dne 10. 8. 2018 zalovany uved],
ze u zdanovacich obdobi 2010 az 2014 jiz uplynula lhita pro stanoveni dané a ze se tak
proces zahajeny vyzvou podle §38x odst. 1 zakona o danich z pfijmu bude nadale
vztahovat jiz jen ke zdarfiovacimu obdobi 2015 a 2016. Az poté zalobkyné zalovanému
sdélila, Ze jeji pfijmy maji puvod od jejtho manzela.

[7] Namitky, ze zalovany nezptistupnil zalobkyni veskeré analyzy, z nichz pfi vydani
vyzvy vychazel, shledal krajsky soud ned@vodnymi. Zalovany jiZ ve vyzvé ze dne 22. 11.
2017 podrobné popsal své pochybnosti ve smyslu § 38x odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu. Na Gstnim jednani dne 8. 1. 2018 zalovany zpfistupnil zalobkyni spisovy material
(zejm. Ufedni zaznam ze dne 3. 8. 2017) a sdélil ji zpusob kalkulace ceny nemovitosti a ceny
vozidel. Nasledné na Gstnim jednani dne 12. 2. 2018 zptistupnil zalobkyni analyzu pohybu
finan¢nich tok® na Gétech Zalobkyné (tabulky). Zalobkyné srozsahem poskytnutych
informaci ze strany spravce dané ani poté nebyla spokojena a odmitla reagovat na vydanou
vyzvu. Zalovany konkretizoval a odtvodnil své pochybnosti ohledné nartstu pijmd
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zalobkyné a ta méla dostate¢né podklady ktomu, aby na vyzvu mohla reagovat.
Zalobkyné rozdil ozndmenyrch a spravcem dané zjisténych pHjmd, resp. spotieby a vydani
nijak nevysvétlila, jeji vytky k oddvodnéni vyzvy a k rozsahu zptistupnénych podklada
tudiz dle krajského soudu nejsou opravnéné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a fizeni o ni

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze Castka 14 869 397 K¢, na niz zalovany vydislil narast jméni, spotreby a
jinych vydani stézovatelky za obdobi od roku 2010 - 2016, byla jiz na prvni pohled
chybna, a pozadovala ji tudiz relevantné dolozit. Jelikoz stézovatelka takovymi pfijmy
nedisponovala, nedavala ji tato ¢astka Zadny smysl. Zalovany viak odmitl dolozit analyzu
bankovnich 4étt, ¢imz se stézovatelka dostala do situace, kdy ma prokazovat skute¢nosti,
které jsou ve sféfe zalovaného a nejsou ji zptistupnény.

[9]  Z dGvodové zpravy k ustanoveni § 38x zakona o danich z ptijmG vyplyva, ze
spravce dané musi své pochybnosti formulovat dostate¢né konkrétné a nepostaéi pouze
. v/ / / o 7 VoV v / v v
sumarizace Ciselnych (daju. Zalobkyné pred zalovanym opakované vznesla pozadavek na
konkretizaci pochybnosti, nebyla vsak vyslysena. Pokud zalovany provedl odhad pfijma
Vv v i 4
stézovatelky, mél by k tomuto odhadu existovat relevantni podklad.

[10] Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, ze zustala pasivni. Naopak se snazila
v i 4 / M v 4 v/ v \4 /4
vsemi zakonnymi prostredky dopatrat ¢astky, kterou by meéla zalovanému prokazovat.
V prvni fazi postupu podle vyzvy k prokazani prijmu lezi dikazni bfemeno na spravci
dané. Namatkovou kalkulaci u bankovnich Gcta stézovatelka zjistila, ze zalovany do téchto
v 4 v V7/e / M 4 4 v Ve 4 / M M / M
polozek uvadél prijmy avydaje, které sreilnou spotfebou ¢i s realnymi zdanitelnymi
V7/e ./ M v 4 4 . M / v / M4 M 4
ptijmy nemaji nic spole¢ného. Jak poukazal i1 krajsky soud, zalovany ani zadnou detailni
analyzu bankovnich uétt nemél.

[11] Dne 10. 8. 2018 se stézovatelka dozvédéla, ze zalovany bude uplatfiovat postup
k prokazovani puvodu majetku pouze na zdarovaci obdobi let 2015 a 2016. Tato
skutecnost vSak nastala az po podani zasahove zaloby.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze v pfedmétné vjzvé k prokazani
prijmu stézovatelce podrobné specifikoval polozky, ze kterych odhadl narust jejiho jméni,
v .. / 4 4 v 4 M v/ 4 v 4 M 4
spotfeby a jinych vydani. Veskeré podklady jsou soucasti danového spisu a neni pravdou,
v M v / 4 vV v/ M 4 /7 Vv v
ze by je zalovany odmitl stézovatelce zpristupnit. Vydani zalobkyné byla stanovena na
zakladé informaci ziskanych od bankovnich subjektt (vypisy z ¢t stézovatelky), které
zalovany zpracoval do tabulek. Se vSemi dokumenty byla stézovatelka seznamena. Pri
/. 4 M 4 4 4 i \4 / Vv /v M 4
Ustnim jednani dne 12. 2. 2018 seznamil zalovany stézovatelku téz s tabulkami, které
vytvoril pro vlastni potfebu v pribéhu analyzy bankovnich 0éta. Zalovany dal
stézovatelce moznost vyjadrit se ke konkrétnim polozkam nartstu jejtho jméni (stavba
rodinného domu, potizeni 2 automobild) a ke konkrétni spotrebé ajinym vydanim
(pohyby na Gctech). Tyto Udaje stézovatelka mohla rozporovat. Kromé tvrzeni, ze
v/ /7 V7 M 4 J&4 /717 b v o«
vycislena Castka je ,na prvni pohled chybna“ a neodpovida tomu, co si ,matné pamatuje®,
v o M 4 /v 4 / v 4 4
vSak zstala pasivni a vznasela pouze procesni vyhrady. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim
2010 az 2014 zalovany konstatoval, ze za tato zdanovaci obdobi jiz nelze dan stanovit,
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nebot uplynula prekluzivni lhita. Az poté stézovatelka zalovanému sdélila, ze prevazna
Cast jejich vydaji byla hrazena z financnich prosttedkd jejtho manzela L. S.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vo . v 4 A% v v/ 4 M VV/ 4 4
vici némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustnid. Nejvyss$i spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 38x odst. 1 a 2 zakona o danich z ptijma sprdvce dané vyzve poplatnika k
prokazani vzniku a pivodu primii a dalsich skutecnosti souvisejicich s nardstem jeho jméni,
spotrebou nebo jinym vydanim v pripadé, Ze a) md divodné pochybnosti, zda prijmy poplatnika
oznamené nebo tuvrzené spravci dané odpovidaji nardstu jeho jméni, spotvebé nebo jinému
vyddni, a nejsou mu znamy skutecnosti, které by ndrist jméni, spotvebu nebo jiné vydani
ozreymovaly, a b) po predbéZném posouzeni dojde k zdvéru, Ze rozdil mezi témito prijmy
a ndristem jmént, spottebou nebo jinym vydanim poplatnika presabuje 5 000 000 K¢ Spravce
dané wve wvyzvé k prokazini prijmi uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umoZriuje
poplatnikovi, aby se k nim vyjadril a predlozil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti.

[16] Podle § 38z zdkona o danich z ptijyma doslo-li k prokdzini skutecnosti poZzadovanych
ve vyzvé k prokdzani prijmii, spravce dané o tom poplatnika vhodnym zpisobem vyrozumi.
Sprdavce dané pristoupi ke stanoveni dané podle pomiicek zvlastnim zpiisobem, pokud a) nedoslo
k prokazaini skutecnosti poZadovanych ve vyzvé k prokdzani prijmii, b) dari nelze stanovit na
zakladé dokazovini a c) sprdvce dané dojde po predbéZném posouzeni k zdvéru, Ze dar
stanovend podle pomiicek zvldstnim zpiisobem presihne 2 000 000 K¢.

[17] Pfestoze v tizeni o kasalni stiznosti se k této otazce zadna ze stran vyslovné
./ Ve \4 . . vVv/ 4 4 s 7 . \4 v
nevyjadrila, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ivodem zminit, ze prostredkem na
Vv 4 / ’ 4 4 V7. o 4 4 V7. o
ochranu pred nezakonnou vyzvou k prokazani prijma dle § 38x zakona o danich z prijmu,
ptipadné nezikonnym postupem na tuto vyzvu navazujicim, je zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s., jak uvedl jiz krajsky soud. Jedna se totiz svym
charakterem o urcity druh postupu ve smyslu datiového procesniho prava, ktery
predstavuje soubor pravomoci spravce dané zjistovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni
dané. Prav a povinnosti datiového subjektu se dotyka jiz tim, Ze je spravcem dané
provadén, jakkoli konkrétni povaha a zavaznost dopadt jeho provadéni mtze byt ptipad
v/ . o ’ v 4 v/ v o v v 4 . 4 v

od pripadu velmi ruzna. V kazdém pripadé je vsak uplatnénim pravomoci spravce dané,
k némuz je treba zakonného podkladu a ktery je mozno provadét jen a pouze v zdkonem

/ ’ / ;. o oy .. v
stanovenych mezich a zakonem stanovenymi zpusoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst.
3 Ustavy, srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55). Zahijeni 1 provadéni tohoto postupu tak muize byt podle

4 4 / 4 M Vo . v/ v v 4 4
okolnosti nezakonnym zasahem, stejné jako je tomu v pripadé danové kontroly (usnesent
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
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110), postupu k odstranéni pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52), & vyzvy k podani dodateéného dariového ptiznani a
navazujictho postupu spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢.5. 1 Afs 282/2016 - 52).

[18] Obecné je mozné poznamenat, ze nezadkonnym zisahem muze byt postup jako
celek (napt. pokud nejsou splnény zakonné podminky pro jeho provadéni nebo je
4 v 4 o 4 v 4 M . M 4 Vv’ V4 .
provadén po uplynuti lhaty pro stanoveni dané), ale také jeho jednotlivé diléi casti.
Nezakonnym tak muze byt zahdjeni postupu (napf. nedostate¢na konkretizace
4 4 v / v v 4 4 /4 4 4
pochybnosti spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti), konkrétni exces spravce
dané v prubéhu postupu (ktery zasahne do soukromé stéry danového subjektu), nezakonna
o 4 Ve 4 v o v Ve v 4 4 %
a bezduvodna necinnost spravce dané v prubéhu postupu ¢i odepreni prava nahlizet do
. . ’ V7 . / v Ve 7
spisu (pokud se jedna o podstatnou cast spisu nebo pokud tak spravce dané ucini
opakované a hrubym zpisobem, k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, nebo ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 9 Afs 59/2018 - 37).
Zaroven je tfeba mit na paméti, ze prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravaiho organu,
které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav
UCastnika fizeni. Zasahovou zalobou tudiz nelze docilit ,predstizného“ posouzeni
7 .. . / 4 /. o 4 v /4 v 4
zakonnosti jednotlivych procesnich tkonu spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., ale jejichz zakonnost muze mit vyznam pri posuzovani
zakonnosti ptipadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z toho kterého postupu
byla stanovena dan.

[19] Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Rozhodujici pro
béh lhiuty pro podani zaloby je, jak zalobce v zalobé popise nezakonnost zasahu. V
zavislosti na tvrzeni podana v zalobé se nasledné urdi, k jakému casovému bodu lze
tvrzenou nezakonnost ukotvit. Je-li zasah spojen snedostatky prvotni vyzvy, neni
rozhodné, zda a kdy byly dalsi dkony zalovaného ukoncleny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46, ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs
28/2014 - 51, nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017 - 38). Rozhodujici je v tomto
sméru tedy skuteCnost, jak stézovatelka vymezila, v Cem spatfuje nezakonnost zasahu
zalovaného.

[20] 'V zalobé stézovatelka napadala jednak samotnou vyzvu k prokazani pfijmu ze dne
22.11. 2017, ktera nebyla dle stézovatelky dostate¢né konkretizovana, a taktéz postup
zalovaného, ktery stézovatelce dle zalobniho tvrzeni odmitl dolozit analyzu, na jejimz
zakladé byla vyzva vydana. Na zakladé vyzvy krajského soudu zalobkyné doplnila zalobni
petit tak, ze zadala, aby soud 1) vyslovil nezakonnost vyzvy k prokazani pfijmu a ulozil
zalovanému zakaz ¢init dalsi tkony z davodu zasahu do legitimniho ocekavani v dasledku
retroaktivni aplikace zakona a eventualné, pokud soud k tomuto neshleda davody, aby 2)
vyslovil nezakonnost postupu dle ustanoveni § 38x zakona o danich z pfijmu (z dtvodu, ze
stézovatelce nebyla poskytnuta analyza narustu jméni, spotfeby nebo jiného vydani) a
ulozil Zalovanému povinnost tuto analyzu stézovatelce poskytnout.
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[21] Stézovatelka tedy zalobou brojila jednak proti vyzvé k prokazani pifijma, ale
soucasné téz proti postupu zalovaného jako celku, jemuz vytykala nezdkonnost spocivajici
v nedostate¢ném dolozeni pochybnosti spravce dané o narGstu jméni, spotteby a jinych
4 4 4 v 4 / /v vV / . / o
vydani (konkrétné pak neposkytnuti analyzy, podle niz zalovany stanovil tento narust), a
domahala se napravy téchto nezakonnosti, kterych se dle jejich tvrzeni zalovany v postupu
dopoustél, resp. ulozeni zdkazu pokralovat v porusSovani jejich prav. Pokud danovy
. .y . ’ VAR o /7 /7 vV oV
subjekt broji proti postupu spravce dané jako celku, lhuta pro podani zaloby nemuze
V7 Vv . / v . / 4
uplynout dfive, nez je takovy postup ukoncen. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku
dospél ke spravnému zavéru, ze zaloba je véasna.

[22] Ptredné méla stézovatelka za to, ze zalovany nebyl opravnén ji vyzvat k prokazani
V7/e o 4 v /4 /) ) LN . 4 4 . M / 4 4 4
priymu za obdobi predchazejici Gc¢innosti zakona, kterym byl institut vyzvy k prokazani
V7 o ’ ’ V7 o \4 . / v 4
priymu do zakona o danich z ptijmu vlozen. Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k zavéru, ze zalovany sevtomto sméru nezakonnosti nedopustil a zikon neaplikoval
. Vv b4 v Vv / ’ v v v v 4 ’
retroaktivné, nebot predmétnym ustanovenim nedoslo ke zméné hmotnépravnich
povinnosti daniového subjektu, jelikoz jde o ustanoveni toliko procesniho charakteru.
Stézovatelka v kasalni stiznosti proti tomuto posouzeni zadné namitky nepredklada a
Nejvyssi spravni soud se tedy nyni touto otazkou v souladu s dispozi¢ni zasadou nemuze
blize zabyvat.

[23] Dalsi divod nezdkonnosti postupu zalovaného jako celku spatfuje stézovatelka
v nedostate¢ném odavodnéni pochybnosti zalovaného, v disledku néhoz nemohla na
vyzvu v prubéhu postupu relevantné reagovat. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou. Jak upozornuje téz zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ve
/ vV oV / v v/ vV / / v / o . ey
vyzve zalovany secetl prijmy stézovatelky za dané obdobi, uvedl polozky narustu jejiho
. v 4 4 . /4 v/ 4 *10 /4 ’
jméni (nakup pozemku, stavba rodinného domu, pofizeni 2 automobild) a konkrétni
v Ve oo 4 4 4 /v VeV \4 vV Vv 4 v 4
spottebu ¢i jina vydani (pohyby na Gétech), priemz stézovatelka byla nasledné seznamena
/ / . / . / 4 / V_o /v / Vv ’ 4 /
sUplnymi vypisy ze svych bankovnich uctd, které zalovany pred vydanim vyzvy
shromazdil. Stézovatelka méla v pribéhu postupu plnou moznost predestrené skutecnosti
\4 ’ v . Ve Ve . . 4 v ’ Vv v / . / o
zalovanému osvétlit a dolozit ¢i minimalné uvést, zda predmétny pozemek, rodinny dum a
osobni automobily v daném obdobi skutecné nabyla, ptipadné korigovat jejich cenu
odhadovanou zalovanym, ¢i uplatnit jiné namitky proti postupu zalovaného. Stejné tak se
mohla vyjadfit k pohybum na svém G¢tu a oztejmit, které z téchto pohybl nepfedstavuji
o/ Vv Ve oo 4 4 4 4 ’ V7. o . VVv/ 4 4
jeji spotfebu ¢i jina vydani ve smyslu zakona o danich z pfijmt. Dle Nejvyssiho spravaiho
soudu tedy zalovany ve smyslu § 38x odst. 2 zakona o danich z pfijmu své pochybnosti
vyjadril dostatecné konkrétné a zpusobem, ktery stézovatelce umoznil, aby se k nim
vyjadtila a predlozila dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[24] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zasahova zaloba neslouzi k tomu, aby soud ,predstizné®
. 4 . i 4 4 / o 4 v 4 4

posoudil zikonnost jednotlivych procesnich tkont spravce dané, které mohou mit

/ Ve 4 4 4 i v/ / 4 M VVv/ 4 4 /v
vyznam pii posuzovani zakonnosti pfipadného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tudiz

4 oV Ve i M 4 4 M v / Ve VvV / M

nyni nemuze podrobnéji hodnotit, do jaké miry je odhad zalovaného priméfeny a zda je
dostatecnym podkladem pro budouci stanoveni dané. Podstatné je, ze obsahem
pochybnosti predestienych v prubéhu postupu jsou konkrétni a oddvodnéné dvahy
zalovaného, které stézovatelka naproti tomu pred podanim zasahové zaloby konkrétnim
zpusobem nevyvratila (ani se o to nepokusila) a omezila se pouze na obecna tvrzeni o jejich
nespravnosti a potfebé blizstho dolozeni. Postup zalovaného tedy nelze z namitanych
divodt hodnotit jako nezakonny zasah do prav stézovatelky.
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[25] Pti posuzovani zakonnosti postupu jako celku krajsky soud vychazel ze
skutednosti, ze v této Casti se jedna o konstitutivni (zapurdéi) zasahovou zalobu, nebot
stézovatelka se domahala, aby krajsky soud zalovanému zakazal pokraovat v postupu,
ktery ke dni vydani napadeného rozsudku nebyl ukoncen (body 6. a 15. - 17. napadeného
rozsudku). K tomu Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze o konstitutivni zalobé krajsky soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1 s. . s. véta
pred strednikem). Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné zohlednil, ze po
podani zasahové zaloby zalovany sdélil stézovatelce, ze u zdariovacich obdobi let 2010 -
2014 jiz uplynula lhita pro stanoveni dané a postup je nadale veden pouze ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim let 2015 a 2016 (bod 53. napadeného rozsudku).

[26] Kromé nezakonnosti postupu jako celku stézovatelka napada téz diléi {Gkon

\4 4 v/ N4 4 / 4 / V_o 4

zalovaného spocivajici v neposkytnuti analyzy bankovnich uctt. Jedna se svou povahou o
4 / v 4 /7 Vv . 4 V7 .. \4 v 4

zasah, ktery v dobé podani zaloby trval, i v této Casti je tedy zaloba vcasna.

[27] Odepfeni prava seznamit se s dikazy muze v urcitych pripadech samo o sobé
zasahnout do prav dariového subjektu. Pokud je dafiovému subjektu v rozporu se zakonem
\4 v I ’/ V7 . Vv ’ . /7 v v
znemoznéno nahlizet do podstatné casti danioveho spisu nebo spravce dané opakované a
hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni danového spisu, bude zpravidla zasazeno do prava
danového subjektu na efektivni procesni obranu (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢. j. 9 Afs 59/2018 - 37). O takovou situaci se vsak
v souzené véci nejedna.

[28] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ve spravnim spise zalovaného se nachazeji vypisy
o pohybech na bankovnich Gétech stézovatelky v obdobi let 2010 - 2016 vedenych u Ceské
sporitelny, a.s., Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., a Komercni banky, a.s. Zalovan}'f
v tabulce na str. 3 vyzvy k prokazani pfijmu secetl pro kazdy rok vydani z bankovnich
Gcétl, soulet takto zjisténych vydani Cini dle zalovaného 7 105218,61 K¢, pricemz
kreditovani téchto aéta bylo provadéno predevsim prostfednictvim hotovostnich vklada
na pobockach a bankomatech v celkove vysi 7 325 015 K¢. Na zakladé zadosti stézovatelky
poskytl zalovany dne 12. 2. 2018 pfi Gstnim jednani zastupci stézovatelky podrobnéjsi
tabulky k jednotlivym bankovnim aétam, kde jsou u kazdého aétu za kazdy rok vydaje
rozdéleny podle jejich druhu (vybéry a platby kartou, vybéry v hotovosti, odchozi
bezhotovostni platby), stejné tak i prijmy (vklady na poboéce, vklady bankomatem, vklady
tfeti osobou). Zadné dal$i podklady & analyzy k bankovnim Gétm se ve spravnim spise
nenachazeji, coz zalovany stézovatelce téz sdélil pisemnosti ze dne 9. 5. 2018. Za této
situace postup zalovaného (neposkytnuti analyzy bankovnich 0ltd) nepredstavuje
nezakonny zasah do prav stézovatelky, nebot nebylo zjisténo, ze by zalovany disponoval
jakoukoliv dal$i analyzou bankovnich aéta stézovatelky nez tou, kterou ji v prubéhu
postupu jiz poskytl.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[29] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodd namitanych v kasacni

stiznosti. Nejvyss$i spravni soud tudiz kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.



9 Afs 64/2019

[30] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nihradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v . /. v v vV Vv v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Radan
Malik

predseda senatu



