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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. E., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-LE29-2018, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 41 Az 17/2018 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-LE29-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud vBrné (dile jen  krajsky soud®) rozsudkem ze dne 20.2. 2019,
.. 41 Az 17/2018 - 22 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce neni naplnén zadny z divodu udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, nebot nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod a netvrdil zadnou okolnost, pro niz by bylo
mozno uzaviit, ze by mohl mit odavodnény strach z pronasledovani z duvoda dle § 12
4 4 / i 4 M / v 4
pism. b) zakona o azylu. K azylové relevanci obavy z nastupu vojenské sluzby odkazal na
M M M VVv/ 4 4 4 / /.7 4 4 M M
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které samotné odmitani branné povinnosti
nezaklada oduvodnéné obavy z pronasledovani, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pti bojovych akcich ve valecném konfliktu. Z tychz
divodl neni dan ani divod dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
K bezpecnostni situaci na Ukrajiné odkazal krajsky soud rovnéz na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, dle které se ozbrojeny konflikt netyka celého uzemi, ale je
M / / A M v v / 1 I ’ 4 /4 v/
izolovany ve vychodni ¢asti zemé, a kazdy civilista tudiz neni vystaven realnému nebezpeci
vazné 4ymy z duvodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny. Posledni bydlisté zalobce se
nachazi na samotném zapadé Ukrajiny. Krajsky soud uzavfel, ze ze zalobcem uvedenych a
ze spravniho spisu zjiSténych skuteCnosti nelze dovodit existenci skute¢ného nebezpedi
vazné 4ymy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zdaraznil téz skutecnost, ze
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zalobce se snazi legalizovat prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu svij pobyt
na tizemi Ceské republiky. Zadost o mezinirodni ochranu Zalobce podal az v dobé, kdy
mél z Gizemi Ceské republiky vycestovat. Snaha o legalizaci pobytu viak nezaklad4 davod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

II. Kasacni stiznost a vyjadfent Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou dle svych slov opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“). Po
rekapitulaci duvodt zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nesouhlasi se zavéry
zalovaného. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nadale graduje a z médii je ztejmé, Ze mirové
dohody zMinsku jsou stale poruSovany. Konflikt se tyka celého {zemi nejen
z bezpelnostniho, ale 1 ekonomického hlediska. Bezpelnostni situace na Ukrajiné je
nedostateéné zmapovana, a to Ceskou republikou i Yalovanym uvadénymi organizacemi.
Podle toho, co stézovatel vyslechl od obyvatel a zhlédl v médiich, je situace mnohem
zavaznéjsi. Do valky jsou povolavani i absolventi zdkladniho vojenského vycviku, jak
plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
238/2016 - 33, ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 12/2018 - 34, ¢i ze dne 25. 10. 2017, ¢&. 5. 6 Azs
290/2017 - 23). Mezi ukrajinskymi statnimi prislusniky je vseobecné znamo, ze v pripadé
nastoupeni zakladni vojenské sluzby jsou tyto osoby nasledné posilany do boje a zptsob
mobilizace v zemi je naprosto netransparentni a nezjistitelny pro okolni svét. Mobilizace
probiha v utajovaném rezimu a stézovatel nevi, jak ma tyto skutecnosti prokazat, byt jsou
ztejmé témér kazdému ukrajinskému prislusnikovi. Navratem do vlasti hrozi stézovateli
redlné riziko ohroZeni jeho zdravi a Zivota. Zalovany posoudil Zadost stéZovatele
nespravné a krajsky soud nasledné téz davodnost zaloby.

[4]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na obsah spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravné. Domniva se, ze postupoval v souladu
4 % i v / v 4 Ve VvV v /4 4
se zakonem a shromazdil podklady v dostate¢ném mnozstvi a primérené aktualni
pro zodpovédné rozhodnuti ve véci. Tvrzenimi stézovatele se nalezité zabyval a neshledal
M v 4 i / M 4 v bl M / .. / Vv M M /
je azylové relevantnimi. Vykon vojenské sluzby, byt spojeny s rizikem Gcasti na bojovych
akcich ve vale¢ném konfliktu, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Totéz plati
1 pro legalizaci pobytu cizince.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104aodst. 3 s. f. s. nemusibytusneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasaéni stiznost
odmitnout bez oduivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[6] Podle §104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu.
Napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych
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pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat
na wrovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude
prijatelnd pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky,
vesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent,
které mohblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZzovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k
tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tveba zdiiraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpisobila p¥ijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[71  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému

v 4 e o i VeV \4 M VVv/ 4 4 V4 A%
presahu vlastnich zajmu, nic neuvedl, pricemz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
ptijatelnou neshledal.

[8]  V kasalni stiznosti stézovatel pouze obecné konstatoval, ze situace na Ukrajiné
je nedostate¢né zmapovana a konflikt se tyka celého tzemi, dale pak, ze je vsem znamo,
ze absolventi zakladni vojenské sluzby jsou nasazovani do boju. S argumentaci krajského
v bt / v i M M / 4 v M v 4

soudu ovsem nijak konkrétné nepolemizuje, zejména pak se zavéry, dle nichz neni bez
dalstho ohrozen na zivoté kazdy, kdo se nachazi na tzemi Ukrajiny, a s tim, ze vykon
vojenské sluzby, byt by zahrnoval 1 G¢ast na boji ve vale¢ném konfliktu, neni dle ustalené
judikatury azylové relevantnim ddvodem. Stézovatel nepredesttel zadné konkrétni
argumenty, jimiz by tyto zavéry krajského soudu jakkoliv zpochybnil. Krajsky soud se

Ve M v W4 4 4 M 4 M M 4 Ve V o . v v/ v
pritom precizné vyporadal se zalobnimi namitkami a nalezité odavodnil, pro¢ v pripadé
stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani podle §
14a zakona o azylu. Kasacni stiznost je pak témét doslovnym prepisem zaloby. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez na napadeny rozsudek plné odkazat (zejména body
14. az 16.).

[91 I pokud by byla stéZovatelova tvrzeni o tom, ze po nastupu zakladni vojenské
sluzby jsou vojaci posilani do boja ve vychodni casti Ukrajiny (zalozena na udajné
neprokazatelnych, tajnych, avsak ukrajinskym statnim prislusnikim vSeobecné znamych
skuteénostech), pravdiva, nezakladalo by to duvodnost jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vyhodnotil azylovou (i)relevantnost branné povinnosti (rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, ¢. .
2 Azs 17/2012 - 44, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, €. j. 2 Azs
160/2015 - 43, nebo ze dne 10.9. 2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 - 34). Stézovatel nad ramec
pouhé obavy o svij zivot a zdravi v pripadé Gcasti na bojich nic jiného neuvedl, a nemohlo
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se tudiz jednat o dvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Branna povinnost sama o sobé
neni azylové relevantni.

[10] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyslovil k situaci na Ukrajiné a dospél
k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by
byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpeci vazné 4jmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni casti Ukrajiny,
jehoz intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné klesa (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, . j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs
194/2015 - 28, ze dne 22. 7. 2015, ¢&. . 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs
220/2015 - 35, i ze dne 8. 6. 2016, €. . 2 Azs 118/2016 - 36). Z tvrzeni stézovatele ani ze
spravniho spisu pak nevyplyva nic, co by tyto zavéry zpochybnilo. Stézovatel bez blizsi
konkretizace prohlsil, Ze konflikt se tyka celého tizem{ a stale graduje. Zalovany pFitom
shromazdil dostatek duvéryhodnych informaci o situaci na Ukrajiné, priemz tyto
informace stézovatel opét nezpochybnil zadnymi konkrétnimi skutecnostmi.

[11]  Nutno podotknout, Ze stéZovatel pticestoval do CR jiz v zatH 2015 a o azyl poZadal
az na sklonku dubna 2018. Jako dGvod uvedl, ze zde ma maminku a veskeré rodinné
zazemi a kdyby se musel vratit na Ukrajinu, ma obavu, ze by byl povolan do armady a po
absolvovani zakladni sluzby by byl poslan do boje. Zaroveni uved], Ze v CR mél povolen
pobyt a poté, co mu byl zrusen (rozesel se s pritelkyni, na niz byl jeho pobyt navazan),
nezjistoval, zda by si mohl vyrtidit nové pobytové opravnéni, a podal zadost o mezinarodni
ochranu, protoze mu to poradila matka. Pokud za téchto okolnosti krajsky soud neshledal
zalobu divodnou a upozornil, ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu, uéinil
tak zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, ¢i ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

[12] Ustalena a jednotna judikatura Nejvysstho spravaniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny divod pfijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, bylo-

li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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