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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalované: Ceskd advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 10.01-000184/19-002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 3 A 45/2019 - 56,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zaidny zGCastnikd nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasatni stiZnosti domahala zruSeni vyse
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym méstsky
soud zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce z rad advokatt a vyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Stézovatelka nasledné zaslala Nejvyssimu spravanimu soudu (dale jen ,NSS“) podani
ze dne 10. 6. 2019, v némz uvedla, ze s ohledem na to, ze skoncilo fizeni, pro néjz zadala
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o ustanoveni zastupce u zalovaného, by ji ani zrusujici rozhodnuti NSS nemohlo pomoci
k ochrané jejich prav. Z uvedeného duvodu bere kasalni stiznost, stejné jako zalobu, zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje tizenim nebo jeho predmétem, a tedy mulze vzit svij navrh
zcela nebo zdlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srovnej § 37 odst. 4 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.). Podle
§ 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. I. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
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nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019



JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



