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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: J. 8., zast.
JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 27/2a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/174855-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/170003-921, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 41 A 65/2016 - 62,

takto:
L. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zidnyz{Glastnikinem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Yveté Janakové, advokatce se sidlem Prikop
27/2a,Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 1 300 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nediavodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2] Rozhodnutim zalovaného bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“), pro opozdénost
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu price CR - krajské poboclky v Brné, KoP
Brno-venkov (Kufim) [dale jen ,0rad prace“] ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 5356/2016/KUR.
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Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovateli ptiznan ode dne 1. 2. 2016 doplatek na
bydleni ve vysi 4 150 K¢ mési¢né oproti jim pozadované ¢astce ve vysi 11 370 K¢ mésicné.

[3] Prvostupniové rozhodnuti bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 25. 4
2016, priemz posledni den zakonem stanovené patnactidenni odvolaci lhuty pfipadl na
den 10. 5. 2016. Odvolani bylo podano osobné az dne 25. 5. 2016.

[4]  Krajsky soud v Brné ze spisu vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A 66/2016
zjistil, ze stézovatel ze zdravotnich duvoda pozadal spravni organ podle § 41 spravniho
v/ i 4 v 4 7/ 4 4 M v / 4 TV
fadu o prominuti zmeskani konu - odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Urad
4 v/ i i 4 v 4 7/ v / vV /7 Ve b 4 v

prace zadosti o prominuti zmeskani ukonu nevyhovél. Z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze
stézovatel se na pracovisté uradu prace osobné pravidelné dostavuje, tudiz mu neni
nikterak upirana moznost pozadovany tkon uéinit, ma moznost nechat se zastoupit, popft.
ma moznost pozadovany ukon udinit prostrednictvim postovni zasilky.

[5] Kodvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu stézovatel dolozil
lékarskou zpravu vystavenou dne 26. 1. 2016 praktickym lékatem MUDr. L. P., dle které
je jeho zdravotni stav nadale oslaben, neni plné kompenzovan, je v péci odborné
ambulance ajeho stav neumoznuje Uredni jednani a podobnou c¢innost. Doporuceno
domaci léceni, pfi nedodrzeni riziko zhorSeni zdravotniho stavu. Potvrzeni platilo do
stabilizace zdravotniho stavu (dle odborné ambulance), vyhledové do konce brezna 2016.
Dne 16. 6. 2016 stézovatel dolozil dalsi lekarskou zpravu ze dne 14. 6. 2016 s obdobnym
nalezem, toto potvrzeni platilo vyhledové do konce srpna 2016.

[6] Odvolani bylo zalovanym zamitnuto. Potvrzeni, ktera maji prokazovat
nezpusobilost Gcastnit se Uredniho jednani, stézovatel opakované a nepfretrzité
predklada spravnim organim jiz nejméné 2 uplynulé roky, pticemz béhem této doby
soustavné Cini tkony - dostavuje se k osobnim jednanim, podava pisemné rizna podani
(zddosti, odvolani, zaloby) apod.S ptihlédnutim k dobé, kterou lékarska potvrzeni
pokryvaji, lze povazovat tato potvrzeni za ulelova. Stézovatel proto neprokazal, ze pti
zmeskani dkonu by prekazkou byly zavazné divody, které mu branily tento {tkon
v zakonné lhaté provést.

[7]  Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba ke krajskému soudu. Ten usnesenim
¢.j. 41 A 66/2016 - 31 rozhodl tak, ze zalobu odmitl. Proti odmitacimu usneseni byla
podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 5 Ads 150/2017 - 23, zamitl. V odGvodnéni NSS mj. uvedl, ze rozhodnuti o

M 4 v 4 4 / 4 4 4 4 oV / v 4 . 4 .
neprominuti zmeskani tkonu podani odvolani muaze byt prezkoumano toliko v ramci
v/ 4 4 v . v 4 4 v /4 4 4 4 .
fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného o odvolani. Pouze v ramci
soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti, anikoliv rozhodnuti o odvolani proti

M 4 v 4 4 / ’ 4 ’ 4 oV 4 4 /. o
neprominuti zmeskani tkonu podani odvolani, se muze spravni soud zabyvat duvody,
kvili nimz doslo k marnému uplynuti lhiity pro podani odvolani proti prvoinstanénimu
meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

[8]  Krajsky soud se proto v projednavané véci zabyval divody, které vedly zalovaného
k neprominuti zmeskani tkonu. Stézovatel k tomu u soudniho jednani mj. uvedl, ze musi
vénovat zvy$enou pédi o svého syna J. S. Dile se vyjadtil tak, Ze jeho psychicky stav byl
v disledku velkého mnozstvi pisemnosti ze strany ufadu prace prakticky paralyzovan,
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ato vzhledem k tomu, Ze mu téméf nikdy vjeho zadostech nebylo vyhovéno, a to
zpusobilo, Ze nebyl schopen v zdkonem stanovené lhuté odvolani proti rozhodnuti Gradu
prace podat. Tato skutecnost méla byt vzata v Gvahu a odvolani, které bylo skutecné
podano dne 25. 5. 2016, mélo byt posouzeno tak, ze se jednalo o odvolani véasné, véc méla
byt meritorné posouzena a stézovateli mélo byt vyhovéno.

[9] K lékarské zprave praktického lékate MUDr. L. P. soud uvedl, Ze lékatskou zpravu
stejného znéni stézovatel predklada do raznych ,soudnich spisi opakované“, jedna
4 M M v 4 4 ’ ’ o 4
se 0 zpravu velmi obecnou a podle toho, jak casto takovéto zpravy doklada za ruzna
obdobi, by bylo prakticky nemozné, aby v poslednich nékolika letech ¢inil jakakoliv
podani, tedy podaval jakékoliv navrhy, zadosti, odvolani proti rozhodnuti, ¢i jednal se
4 4 M 4 Ve o v v 4 v . 4 \4 VvV
spravnimi organy ¢i jednal pred soudy. Soud vsak z vlastni zkusenosti vi, ze stézovatel se
soudnich jednani zcela pravidelné ztcastiiuje, 1 kdyz ma soudem ustanoveného zastupce
v /.0 o * 4 v . Ve /7 N7/ /4 /v v .
z fad advokatl, svy navrh osvétlit soudu mu necini zadné potize, pred soudem nikdy
neargumentoval tim, ze z davodu své Spatné psychiky se nemuze jednani zi(castnit, ¢i
nemuze sva podani doplnit apod.

[10] Cetnost rozhodnuti, na néz je teba reagovat, neni zadnym objektivnim davodem
A 7/ v 4 4 o VvV A4 4 vV v

znemoznujicim dodrzovat zakonem stanovené lhuty. Syn stézovatele se blizi témér véku
zletilosti (ma 17 let), je studentem stredni Skoly, kterou navstévuje v Brné, tedy dojizdi
z mista bydlisté do Brna. Sam stézovatel navic uvedl, ze spousta lidi by na prvni pohled na
jeho synovi zadné problémy nepoznala, takze je zcela evidentni, ze se nemlze vénovat

v IV /4 / i M 4 v 4 v/ v i v/ M
celodenné peé¢i o svého syna, ktery minimalné v dopolednich, prfipadné i v dasti
odpolednich hodin ve vSedni dny navstévuje stredni skolu.

[11]  Stézovatel nikdy nedolozil zadnou zpravu napt. od odborného psychiatra v tom
smyslu, ze by trpél takovymi psychickymi problémy, ze by nebyl schopen ptislusna

podani viéi rozhodnutim spravnich organt ¢i souda véas uéinit.
II. Obsah kasalni stiZznosti

[12] V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

[13] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje zejména v zavéru krajského soudu,
\ ’ \4 v /4 4 ’ 4 4 /7 . ’ \4 ’ o 4

ze neprokazal, ze v€asnému podani odvolani branily zavazné davody, které nastaly bez
jeho zavinéni.

[14] Namita, ze v fizeni pred soudem radné prokazal, ze v obdobi, kdy bézela odvolaci

lhtta, byl zdravotné indisponovan, coz mu v kombinaci s péti o syna branilo podat

odvolani vcas. Sva tvrzeni dolozil zdravotni zpravou MUDr. P. Soudu také objasnil
M /4 /v 4 Ve /V /7 . 4 4 4 AR V/Ve i o v

psychické potize, které u néj Gredni jednani vyvolavaji, jejich priciny i prubéh.

[15] Meélli krajsky soud o jeho zdravotnim stavu pochybnosti, mél doplnit dokazovani
o lékarskou dokumentaci ¢i posudek lékare psychosomatické ambulance FN v Brné
Bohunicich, kam stézovatel pravidelné dochazi.
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[16] V dusledku netplného dokazovani nemél soud pro své zavéry dostatek podkladd,
¢imz byl naplnén také kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[17] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ /4 vV M 4 v 4 v
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 M M v v 4 v \4 v 7/ A%
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna.

[20]  Skute¢nost, ze odvolani bylo podano po uplynuti zakonem stanovené lhuty, neni
mezi stranami sporna. Predmétem sporu je otazka, zda existovaly davody, pro které mélo
byt zmeskani tkonu prominuto, resp. zda pro posouzeni téchto divodi mél krajsky soud

dostatek podklada.

[21] Stézovatel se myli, domniva-li se, ze krajsky soud mél o jeho zdravotnim stavu

jakékoliv pochybnosti, a proto mél doplnit dokazovani. Z podrobného odtvodnéni

napadeného rozsudku je zcela zfejmé, ze krajsky soud zadné pochybnosti v tomto smyslu
v v 4 v \4 v /v 4 7. o 4 v/ v

nemél. Naopak dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni tvrzeni jsou neduvodna, pripadné

/v 4

Ucelova.

[22] S vécnym hodnocenim krajského soudu se NSS zcela ztotozriuje.

[23] Cetnost rozhodnuti, na néz je tteba reagovat, nelze viibec za objektivni diivod
svéddici nezptisobilosti stézovatele dodrzovat zakonem stanovené lhiity povazovat.

[24] Z fizeni pred krajskym soudem je nepochybné, ze divodem pro prominuti
zmeskani tkonu nemohla byt ani tvrzena celodenni péce o nezletilého nemocného syna.
Syn je studentem stfedni Skoly a minimalné v dopolednich, ptipadné i v ¢asti odpolednich
hodin ve vSedni dny netravi ¢as se svym otcem.

[25] Opakované v ruznych spravnich i soudnich fizenich predkladana velmi obecna
zprava MUDr. P., ktera méla prokazat zdravotni nezpusobilost v rozhodné dobé, neni
. ’ . . A . ’ R ’ vV
ve spojeni s pravidelnou komunikaci ¢ dokonce aktivni osobni UCasti stézovatele

v/ 4 v 4 4 M 4 Ve /v v o v v/ /7
v fizenich pred spravnimi organy ¢i soudem vtéze dobé, dikazem svédéicim o
o M M Vv \4 4 o ’ 4 4 4
nezpusobilosti stézovatele dodrzet zakonem stanovenou lhatu pro podani odvolani.

[26] Obdobné jako krajsky soud se i Nejvyssi spravni soud s lékarskou zpravou
shodného obsahu pokryvajici rizna ¢asova obdobi jiz mnohokrat setkal (srov. napt. véci

vedené pod sp. zn. 9 Ads 172/2017, 2 Ads 161/2017 ¢i 1 Ads 6/2017). Argumentaci ohledné
zdravotni nezptsobilosti véetné uvedené lékaiské zpravy proto povazuje za ryze tcelovou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ / ~ / v/ / . v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v rizeni nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadnému
/v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z ucastniku se pravo na nahradu naklada fizeni nepriznava.

[29] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 41 A 65/2016 - 8,
ustanovena zastupkyni pro fizeni pred krajskym soudem JUDr. Yveta Jandkova. Dle § 35
odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle prvni véty tehoz
ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[30] Ustanovena zastupkyné uclinila v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»advokatni tarif)]. Zajeden tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2, ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem ji tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 1 300 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



