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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. S.,
zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou sesidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2018, ¢. ;. CPR-9440-13/C]J-2018-
930310-V230, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 1. 2019, ¢.j. 2 A 106/2018 - 23,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, ze dne 16. 2. 2018, & j. KRPA-63789-22/C]J-2018-000022, kterym bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikondt, ve
znéni platném pro rozhodovanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot bylo
zjidténo, e stérovatel na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni
k pobytu. Rozhodnutim byla stanovena doba 15 mésicu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a lhita k vycestovani v délce 20 dni
od pravni moci rozhodnut.

[2]  Spoleéné s podanim kasalni stiznosti stézovatel pozadal o priznani odkladného
Géinku, ktery byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2.2019, ¢.j. 9 Azs 34/2019 - 20.
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[3]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) se ztotoznil se zavéry spravnich organd
ve vztahu ke sporné otazce, zda po vycerpani doby pobytu stanovené kratkodobym
schengenskym vizem typu C (az na 90 dnt), mohl stéZovatel nasledné po té, kdy byla pro
Ukrajinu zru$ena vizova povinnost pro pobyt na 90 dnu, plynule navazat bezvizovym
pobytem na tzemi Ceské republiky v délce novych 90 dnt. Skutkovy stav stéZovatel pred
méstskym soudem nezpochybnoval.

[4]  Méstsky soud vychazel z toho, ze v dobé kontroly dne 15. 2. 2018 jiz neméli statni
ptislusnici Ukrajiny nadale vizovou povinnost v pfipadé pobytu na 90 dnd béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt bezprostfedné predchazejictho kazdému dni pobytu.
V takovém pfipadé spravni organ 1. stupné a zalovana nepochybily, vychazely-li pti
kontrole a vjpoltu dni pobytu na tzemi Ceské republiky z pravidel nové stanovenych
evropskym pravem a neprihlizely ke kratkodobému schengenskému vizu typu C na dobu
90 dni v platnosti od 25. 5. 2017 do 24. 5. 2018, které mél stézovatel vylepené ve svém
cestovnim pase, nebot tato dvé opravnéni nelze slucovat. Za nediivodnou shledal namitku,
ze stézovatel se pri své Gvaze ridil oficialnimi informacemi dostupnymi na ukrajinskych
webovych strankach tykajicich se cestovani v EU v ramci bezvizového styku, nebot mél
povinnost se pred svym pfijezdem na Uzemi Clenskych statd seznamit s podminkami
vstupu a pobytu na jeho Gzemi na cizineckeé policii nebo na zastupitelském Grade.

[5] Zvypoltu zalované, ktery méstsky soud prezkoumal a snimz se ztotoznil,
vyplynulo, ze pobytova kontrola probéhla dne 15. 2. 2018, ptiCemz z predlozeného
cestovniho pasu stézovatele bylo zjisténo, ze vstoupil do schengenského prostoru ve 180
dennim obdobi pfed provedenim kontroly (tj. od 20. 8. 2017 do 15. 2. 2018) trikrat,
pfitem? soulet dni, po které pobyval na izemi Ceské republiky, &inil celkem 156 dni.
Meéstsky soud prisvédcil zavéru zalované, ze stézovatel prekrocil dobu 90 dnt opravnéného
pobytu na tzemi Ceské republiky a timto jedninim naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct. Spravni vyhosténi mu
tedy bylo ulozeno v souladu se zakonem.

[6] Mestsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze se zalovana dostatetné nevyporadala
s namitkou nepfiméfenosti rozhodnuti sohledem na soukromy a rodinny zivot
stézovatele. Poukazal na to, Ze se touto otazkou zalovana radné zabyvala na str. 5 a 6 svého
rozhodnuti. Za nedtvodnou shledal 1 namitku, ze zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla,
z jakych konkrétnich listinnych nebo jinych dikazi ptfi svém rozhodovani vychazela.
Meéstsky soud konstatoval, Ze v rozhodnuti Zzalované bylo uvedeno, ze vychazela zejména
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z odvolani proti nému a jeho doplnéni, ze spisového
materialu tykajictho se ¥Hzeni o spravnim vyhos$téni vedeného pod & j. KRPA-63789/CJ-
2018-000022 a z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 A 57/2018 - 24. Neuvedeni
konkrétnich listin, které jsou soucasti spisu vedeného pod shora uvedenym c¢islem jednacim
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nepfedstavuje pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalované

[7] Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
v 4 o 4 / 4 4 4 4
méstského  soudu zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky a pro
v 4 /4 v v 4 v 4
neprezkoumatelnost rozsudku. Nesouhlasi se zavéry zalované a méstského soudu
tykajicimi se pravidel pro vypocet dnti, kdy byl opravnén pobyvat na 4zemi CR. Trva na
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tom, Ze pti pobytové kontrole pobyval na Gizemi CR opravnéné a podminky pro uloZeni
spravniho vyho$téni nebyly dany. Stézovatel totiz po vylerpani doby pobytu stanovené
kratkodobym schengenskym vizem plynule navazal bezvizovym pobytem na Gzemi CR na
zakladé biometrického pasu. Ma za to, ze méstsky soud ucinil chybny vyklad ¢lanku 6
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399.

[8] Za neprezkoumatelné povazuje vyporadani namitky tykajici se posouzeni
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot pouhy odkaz méstského soudu na
str. 5 - 6 rozhodnuti spravniho organu L. stupné povazuje za nedostateCny. Za nedostatecné
povazuje rovnéz vyporadani namitky, Ze se pfi vypoctu dnd pro opravnény pobyt na
Uzemi statG Schengenu fidil informacemi poskytnutymi na oficialnich webovych
strankach. Méstsky soud k danému jen uvedl, Ze stéZzovatel byl povinen se seznamit
s podminkami vstupu a pobytu na Gzemi schengenskych statd na cizinecké policii nebo na
zastupitelském Gfadé. Za nedostate¢né a nespravné povazuje ivyporadani namitky, ze
zalovana neuvedla konkrétni listinné nebo jiné dikazy, na zakladé nichz rozhodla.
Argumentaci méstského soudu, ktery konstatoval, ze stézovatel byl pred rozhodnutim
spravniho organu L. stupné seznamen s podklady rozhodnuti, zpochybuje tim, ze mu tyto
podklady byly pfedlozeny v den rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a listinné dikazy
a odkazy na webové stranky, které byly zalované predlozeny az v ramci odvolani, tak
nebyly obsazeny ve spise. Méstsky soud pak pouze cituje obsah rozhodnuti Zalované a bez
dalstho konstatuje, ze je seznatelné, na zakladé jakych skuteCnosti a ivah Zalovana dospéla
ke spravnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze se plné ztotozniuje se zavéry meéstského
soudu a trva na spravnosti sveho rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 V4 /v i v/ /4 VvV M 4

némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 102 a

nasl. s. f.s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Prezkumem rozsudku v tomto
v 4 v \4 V4 % 4 o 4

rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu jsou patrny tyto podstatné skutecnosti. Dne 15. 2. 2018 probéhla
pobytova kontrola, pti niz stézovatel predlozil cestovni doklad opatfeny kratkodobym
schengenskym vizem typu C s platnosti od 25. 5. 2017 do 24. 5. 2018 a s délkou pobytu 90
dnd. Dale predlozil biometricky pas srazitky zaznamenavajicimi vstupy a vystupy
z schengenského prostoru. Za poslednich 180 dni pred provedenim kontroly, tj. ode dne
20. 8. 2017 do 15. 2. 2018, vstoupil stézovatel na uzemi statt Schengenu dne 5. 9. 2017 a
vystoupil dne 29. 10. 2017 (55 dnu), poté vstoupil do schengenského prostoru dne 1. 11.
2017 a vycestoval dne 30. 11. 2017 (30 dn®) a nasledné pficestoval dne 7. 12. 2017 a
nevycestoval az do doby kontroly, tedy do 15. 2. 2018 (71 dnu). Vzhledem k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni
narizeni Rady (ES) ¢ 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
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jejichz statni ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina), platnému a
Géinnému v dobé provedeni pobytové kontroly, podle kterého byla pro statni prislusniky
Ukrajiny zruSena vizova povinnost pro pobyt na dobu 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi
180 dnti, posoudil spravni organ L. stupné opravnénost pobytu stézovatele pouze v souladu
s pravidly citovaného nafizeni. Pro uréeni obdobi 180 dnt vychazel z¢l. 6 nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranic¢ni
kodex), z néhoz vyplyva, ze se timto obdobim rozumi obdobi 180 dnl bezprostiedné
predchazejici kazdému dni pobytu, pfic¢emz den vstupu povazuje za prvni den pobytu na
Gzemi Clenskych stath a den vystupu za posledni den pobytu na Gzemi ¢lenskych statd.
V souladu s tim spravni organ L. stupné provedl vypocet opravnénosti pobytu stézovatele
ve 180 dnech predchazejicich pobytové kontrole a zjistil, Ze stézovatel vycerpal moznost
pobytu na 90 dni dne 11. 12. 2017. Dospél proto k zavéru, ze stézovatel tak ode dne 12. 12.
2017 do 15. 2. 2018 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, na zikladé ¢ehoz
vydal rozhodnuti o vyhosténi. Tento vypocet aproboval jak zalovany, tak méstsky soud.

[12]  StéZovatel v kasaéni stiZnosti trva na svém stanovisku, Ze pobyval na Gzemi Ceské
republiky opravnéné, nebot vycerpal 90 dni svédéicich mu na zakladé vydaného
kratkodobého schengenského viza, na néz plynule navazal moznosti bezvizového pobytu
zalozeného vySe citovanym natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze
dne 17. 5. 2017.

[13] Nejvyssi spravni soud stimto zavérem nesouhlasi. Je totiz nutno vychazet
predevsim ze smyslu a ulelu opravnéni ke kratkodobému pobytu na Gzemi ¢lenskych stata
Schengenu na dobu 90 dnd, af uz na zakladé viza ¢i bez této povinnosti. Timto smyslem je
umozneéni pobytu na dobu maximalné 90 dni, nikoli dobu delsi. V tomto smyslu je nutno
nahlizet 1 danou situaci. V nyni posuzovaném piipadé stézovatel disponoval kratkodobym
vizem na dobu 90 dni (s platnosti 25. 5. 2017 - 24. 5. 2018), priemz v dobé jeho platnosti
doslo s Gcinnosti od 11. 6. 2017 ke zruseni vizové povinnosti pro pobyt na 90 dnt béhem
jakychkoli 180 dnu ato bez dalstho pro vSechny statni prislusniky Ukrajiny (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017). Vzhledem k tomu, ze
toto narizeni nedefinuje, co je mysleno ,jakymkoli obdobim 180 dni, je treba vychazet z
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich ptihraniéni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex), z jehoz clanku 6 vyplyva, ze statni prislusnici tretich zemi mohou na
Gzemi clenskych stath vstupovat a pobyvat na zakladé stanovenych podminek, kdy
predpokladana doba pobytu na uzemi Cdlenskych statt nepresahne 90 dni béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dna. Obdobim 180 dnt se rozumi obdobi 180 dnt bezprostredné
predchazejicich kazdému dni pobytu. Dle ¢lanku 6 odst. 2 téhoz nafizeni se den vstupu
povazuje za prvni den pobytu na uzemi clenskych stati a den vystupu za posledni den
pobytu na Gzemi clenskych stata. Ze zadného prechodného ustanoveni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, ani z zadné jiné
dohody mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, nevyplyva, Ze by se bylo tfeba od pravidel
pro vypocet 90 dnu opravnéného pobytu zakotvenych ve vyse uvedeném ¢l. 6 citovaného
narizeni sohledem nazruseni vizové povinnosti pro pobyt na 90 dnt pro statni
ptislusniky Ukrajiny odchylit. V takovém pripadé bylo zcela bezptedmétneé, ze stézovatel
(de facto jiz nadbytecné) disponoval kratkodobym schengenskym vizem a bylo treba
vychazet z nové a U¢inné Upravy bezvizového styku. Konstrukce, kterou predestrel
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stézovatel, tedy plynulého navazani bezvizovym stykem po vycerpani 90 dnt na zakladé
kratkodobého viza, by znamenala bez jakéhokoli zakonného podkladu ¢ ustanoveni
evropského prava prodlouzeni doby kratkodobého pobytu zamysleného maximalné na 90
dni. Nutno podotknout, ze vzhledem k absenci prechodnych ustanoveni, ktera by nastalou
situaci soubéhu vydaného kratkodobého viza pro pobyt na 90 dni a moznosti bezvizového
pobytu rovnéz na dobu 90 dni fesila, spravni organ L. stupné svym postupem stézovatele
nikterak neznevyhodnil a pfi vypoctu za opravnény pobyt povazoval 90 dni v obdobi 180
dni bezprostiedné predchazejicich pobytové kontrole, bez ohledu na jeho dfivéjsi pobyt
na tzemi Ceské republiky.

[14] V nyni posuzované véci doslo dne 15. 2. 2018 k pobytové kontrole, tj. v dobé, kdy
jiz byla vizova povinnost zru$ena a pro posouzeni opravnénosti pobytu bylo tfeba
vychazet z pravidel pro bezvizovy styk. Obdobi 180 dni, v nichz bylo mozno opravnéné
pobyvat na Gzemi statd Schengenu po dobu 90 dni, pak bylo spravnimi organy v souladu
s vySe uvedenym stanoveno od 20. 8. 2017 do 15. 2. 2018, ptriemz stézovatel v tomto
obdobi pobyval na tzemi Ceské republiky jiz po dobu 156 dni (55+30+71 dni). Nejvy$si
spravni soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organt i méstského soudu, ze doba 90
dnd v ramci obdobi 180 dnt uplynula dnem 11. 12. 2017 a v obdobi od 12. 12. 2017 do
doby kontroly dne 15. 2. 2018 (66 dnt) jiz stézovatel nebyl opravnén na dzemi
schengenského prostoru, véetné Ceské republiky, pobyvat, a proto krozhodnuti o
vyhosténi stéZovatele pro neopravnény pobyt dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o
pobytu cizincl doslo v souladu se zakonem.

[15] Sohledem na pfedeslou namitku stézovatel uvadi, ze se pfi své Gvaze ridil
informacemi poskytnutymi na oficialnich webovych strankach. Nejvyssi spravai soud
shledal, ze stézovatel v ramci odvolactho fizeni predlozil listiny s vytisténym obsahem
z webovych stranek z pravaiho portalu Ukrajiny s informacemi, které se tykaly cestovani
vEU v ramci bezvizového styku. Zalovana 1 méstsky soud neprisvédcily, ze by tato
okolnost méla byt stézovateli pfi¢tena k dobru. Naopak konstatovaly, ze bylo povinnosti
stézovatele se pred svym prijezdem na uzemi clenského statu seznamit s podminkami
. / 4 .. /4 M i 4 / V. v M VVv/
vstupu a pobytu na jeho (zemi na cizinecké policii nebo na zastupitelském aradé. Nejvyssi
spravni soud se stémito zavéry ztotozmil. Pokud stézovatel vychazel zinformaci na
ukrajinskych webovych strankach, bez ohledu zda se jedna o oficialni ¢i soukromopravni
webové stranky, mél si relevantnost téchto informaci ovérit s oficialnimi informacemi toho
v 4 4 M v/ 4 /v / VvV /4 v/ v
Clenského statu EU, na jehoz Gzemi zamyslel pobyvat, za néz je v daném pripadé nutno
povazovat informace zvefejnéné statnimi organy Ceské republiky, jakoz i zastupitelskym
/ V. 4 4 v v W4 4 4 4 4 i v 4
uradem. Zdejsi soud ma za to, ze a vyporadani této namitky ze strany meéstského soudu
neni obsahlé, nelze jej s ohledem na obsah namitky uplatnéné v zalobé povazovat za
vyporadani neprezkoumatelné.

[16] Za nedostatecné neshledal zdejsi soud ani vyporadani zalobni namitky

v o4 Ve vV 4 4 4 4 v V_V 4
zpochybniujici nepfiméfenost rozhodnuti spravnitho organu I stupné o vyhosténi
s ohledem na stézovateltv soukromy a rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tato zalobni namitka byla polozena zcela obecné, stézovatel v zalobé nikterak konkrétné

4 v/ v / 4 4 Ve vV M
nenapada zadnou z podrobné vyhodnocenych okolnosti pro posouzeni pfimérenosti
zasahu rozhodnuti o jeho vyhosténi s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot. Spravni
organy se touto otazkou podrobné zabyvaly, na coz méstsky soud upozornil v ramci svého
oduvodnéni. Pokud pak na namitku, v niz stézovatel jen obecné nesouhlasil s tim, ze
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zalovana konstatovala, ze primétenost rozhodnuti vyplyva z fadné zjisténého skutkového
stavu véci, odkazal na stranu 5 - 6 rozhodnuti zalované, kde se touto otazkou zalovana
podrobné a srozumitelné zabyvala, a se zavéry tam uvedenymi se bez ptispéni svych
podrobnych zavéra ztotoznil, méstsky soud nepochybil. K danému zdejsi soud dodava, ze
kvalita jednotlivych namitek preduréuje kvalitu jejich vyporadani, pfiemz danému
méstsky soud dostal (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[17]  Zdejsi soud nepftisvéddil ani namitce tykajici se nedostate¢ného urceni podkladd,
. v v v 4 Ve /4 4 4 4 vV Vv /.7 v
z nichz méla Zalovana pri svém rozhodovani vychazet. Pokud stéZzovatel namita, ze
v 4 /4 4 /4 4 M M / 4 VeV \4
zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla konkrétni listiny, ze kterych vychazela, pficemz
z obsahu kasacni stiznosti je patrno, ze jimi stézovatel mini listiny s obsahy webovych
stranek, které predlozil v odvolacim fizeni, neshledal soud v postupu zalované pochybent,
které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovana totiz ve svém rozhodnuti na
str. 2 uvedla, ze vychazela mimo jiné ze spisového materialu, z odvolani a jeho doplnéni.
Soudasti doplnéni odvolani byly rovnéz listiny s obsahem predmétnych webovych stranek,
VeV VA v . Ve ’ A 4 /
pricemz je patrno, ze z nich pri svém rozhodovani vychazela (str. 6 rozhodnuti). Za
podstatné soud povazuje skutecnost, ze se jednalo o listiny, kterych si stézovatel musel byt
4 v i M / v 4 4 /7 vV 4 4
sam védom, a tedy s nimi musel byt pfed vydanim rozhodnuti zalované seznamen, pokud
M 4 4 v/ 4 v Ve v 4 / v i . 4
je sam v odvolacim rizeni predlozil. Pokud tedy Zalovana vyslovné tyto listiny ve svém
vy¢tu podkladi neuvedla, nezatizila své rozhodnuti vadou, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost, nebot z jejiho rozhodnuti je zcela zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a Gtvah
rozhodnuti  vydala. Nejvyssi spravai  soud tak neshledal v Zidném ohledu
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku sohledem na nevyporadani diléich namitek
vV v /v v / v oo. IR
stézovatele. Naopak dospel kzavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
v /4 4 VeV \4 i 4 4 4 4
prezkoumatelného rozhodnuti, pricemz neshledal ani pochybeni v posouzeni pravni
otazky ¢i namitaného procesniho postupu spravnich organt. Kasaéni stiznost proto shledal
nediavodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je tak nedtivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. t. s.
4

zamitl.

[19] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto pravo

4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v / M v/ 4

na nahradu nakladt fizeni nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 /4 o * °/ vV Vv /7 IV / Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



