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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Toméa$e Langi$ka a JUDr. Viktora Kulery vpravni véci Zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/213002-
911, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.4.2019,¢. ;. 4 Ad 3/2019 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu vPraze ze dne 9.4.2019, (.j.4 Ad3/2019-31 (dale ,napadené usneseni®).
Napadenym usnesenim byla odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, a to pro nepfipustnost, nebot stézovatel zalobou napadal rozhodnuti, jimz se
fizeni pferusuje.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
jakymi jsou mimo jiné i vcéasné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. s.%).
Kasacni stiznost je opozdéna.

[3] Podle § 106 odst.2s. t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnl po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Podle § 40
odst. 1 s. . s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. To
neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil polatek lhuty. Nenili takovy den v mésici, kondi lhata uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.
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[4]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze napadené usneseni bylo stézovateli
doruceno do vlastnich rukou ve ¢tvrtek 11. 4. 2019 (dorudenka na ¢. 1. 31 soudniho spisu).
Lhata k podani kasacni stiznosti tak pocala bézet nasledujici den, tj. 12. 4. 2019 a skoncila
ve Ctvrtek 25.4.2019, nebot pravé tento den se svym oznaCenim (tzn. nazvem dne
v tydnu) shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni napadeného usnesent).
[5] Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
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vydal. Stézovatel byl v pouceni napadeného usneseni poucen o lhité k podani kasaéni
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stiznosti a o tom, ze kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud
stézovatel poda kasacni stiznost k jinému organu, nez spravnimu soudu, vystavuje se
nebezpeli, ze kasacni stiznost nebude timto organem vdas postoupena spravanimu soudu a
bude ve vysledku opozdéna. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne
18.12.2008, ¢.j.1 Azs51/2007 - 55, publ. pod ¢. 1790/2009 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, dospél k pravnimu zavéru, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu podana u neprislusného soudu je vcasna tehdy, jestlize byla ve lhaté k podani
kasacni stiznosti odeslana krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfipadné
Nejvyssimu spravnimu soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstského soudu zjistil, Ze stézovatel podal kasacni
stiznost dne 26. 4. 2019 u Nejvyssitho soudu a to prostfednictvim datové schranky
Motocyklové asociace Ceské republiky, o. s. Nejvy$$i spravni soud stéZovatele upozoriuje
na to, ze pokud je podani ucinéno prostrednictvim cizi datové schranky, jejimz majitelem
je odlisna osoba, musi byt i takové podani elektronicky podepsano, resp. musi pfistoupit
dalsi okolnosti k dolozeni toho, ze takové podani je uéinéno jménem subjektu odlisného
od majitele datové schranky, aby meélo pfislusné pravni Géinky (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30.1.2019, ¢.j.6 As22/2018 - 30). K obdobnému
problému se vyjadril 1 Nejvyssi soud v stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod cislem 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz, srov. bod 41 stanoviska).

[71  Nejvyssi spravni soud od stézovatele nevyzadoval potvrzeni podani uc¢inéného vyse
uvedenym zpusobem, nebot toto podani bylo opozdéné. Jak bylo vyse uvedeno, lhtta
pro podani kasalni stiznosti skoncila dne 25. 4. 2019, stézovatel podal kasacni stiznost
dne 26. 4. 2019, navic u Nejvyssitho soudu, a ne u Nejvyssiho spravniho soudu nebo
méstského soudu. Nejvyssi soud poté preposlal podani méstskému soudu, a to dne
2.5.2019. Kasacni stiznost je tak zjevné opozdéna, priemz opozdéna byla jiz pfi jejim
podani nespravné adresovaném Nejvyssimu soudu.

[8]  Zuvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému
usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. (soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné) ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona.

[91 O nahradé nakladu rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



