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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
STAVITELSTVi -TRUNEC s.r. 0., se sidlem Zimni 823, Vysoké Myto, zastoupené
JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce price, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. ). 3996/1.30/16-3, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.11. 2017, ¢. 3. 31 Ad 17/2016 - 50,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vHradei  Kralove ze dne  29.11.2017,
&j.31Ad17/2016-50,s¢ zrubuje.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2016, ¢&.j. 3996/1.30/16-3, se zrusSuje
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Ervina Perthena, advokata.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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L Vymezent véci a tizeni pied krajskym soudem

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové udélil zalobkyni rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 2109/8.30/16-12,
pokutu podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve vysi 60.000 K¢ za
spravni delikt na dseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s) tehoz zakona.
Zalobkyné totiz porudila povinnost zaméstnavatele organizovat praci a stanovit pracovni
postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby
zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zticeni podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany pri praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi ochrany zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci), dale jen ,zakon o zajisténi dal$ich podminek BOZP*.

[2]  Spravaiho deliktu se dne 29. 9. 2015 zalobkyné dopustila tim, ze jako zaméstnavatel
porusila povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich postupu, protoze nestanovila
fadné pracovni postup svému zaméstnanci M. R. Ten dostal za dkol opravit omitku do
vysky péti metru na severni strané budovy v ramci stavby ,Rekonstrukce hotelu Duha®
v obci Dolni Dvar. Pfi provadéni zadané prace zaméstnanec vykonaval praci ze zebriku,
ktery si postavil na podlahu leseni umisténého u stény budovy. Zaméstnanec se z vysky
v/, . V] _VV] 7 v 7/ D) v o/ v
ztitil a utrpél tézka zranéni, na jejichz nasledky zemfel.

[3]  Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016 zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery zalobu zamitl jako neddvodnou.

[5] Soud neprisvedéil nazoru zalobkyné, ze svoji zakonnou povinnost radné
organizovat praci a stanovit pracovni postupy splnila tak, ze zaméstnanci vyslovné urcila,
jaké pracovni pomtcky ma k zadané praci vyuzivat (jednalo se o hlinikovy zebrik,
brizolitovou omitku a pomocné leseni zameéstnavatele, tzv. kozové leseni). Dle soudu ani
jedna z uvedenych pomtcek nebyla schopna zabezpelit bezpecnou praci ve vysce péti
metri. Z vypovédi spolupracovnika zranéného zameéstnance a z policejniho protokolu o
ohledani mista ¢inu ze dne razu totiz vyplyva, ze zebrik byl dvoudilny a nikoliv tfidilny,
jak uvedl znalec v provedeném posudku. Nevhodné bylo rovnéz pouziti pridéleného
kozového lesent.

[6]  SkuteCnost, ze zaméstnanec zastupce zameéstnavatele (tj. stavbyvedouctho) na
nevhodnost poskytnutych pomtcek neupozornil, ale namisto toho postavil Zebfik na
nezabezpecené leseni, které stalo na misté a bylo zde dfive smontovano pro jiné prace,
neméni nic na tom, ze zalobkyné jako zaméstnavatel neposkytla pracovnikovi presné
pokyny o tom, jak ma zadanou praci s pridélenymi pomuckami bezpecné provést.

[71  Krajsky soud povazoval za prokazané, ze rano dne 29. 9. 2015 stavbyvedouci predal
vySe uvedené pracovni pomicky zaméstnanci panu R. Zaméstnavatel predpokladal,
ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o zaméstnance zkuseného a proskoleného, bude pouhé
stanoveni téchto pomicek postacovat jako instrukce k bezpecnému provedeni prace.
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[8] Na zavér svého odivodnéni krajsky soud dodal, ze znalecky posudek, ktery
v A \4 v \4 i / 4 . v MO AN 4 i 4 v i
predlozila zalobkyné, povazuje za neuplny a neobjasnujici jakékoliv nové skutecnosti.
Vzhledem k tomu, zZe k rozhodnuti postacovaly skutenosti, které vyplynuly ze spisu
spravniho organu a které byly objasnény v ramci ostatnich rozhodnuti ve véci, povazoval
soud navrzeny vyslech znalce za nadbyteény. V ostatnich podrobnostech pak jiz soud
odkazal na napadené rozhodnuti spravniho organu, které dle jeho nazoru objektivné a
v 4 N4 o M v 4 4 /4
vycerpavajicim zpusobem hodnotilo veskeré pisemné podklady.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).

[10] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zdali jako zameéstnavatel dodrzela svoji povinnost organizovat praci a stanovit pracovni
v 4 4 v / 4 4 *V_*

postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpec¢ného chovani na pracovisti a aby
zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni. Pochybeni spattuje v tom, ze soud
nevzal v Gvahu dokumentaci o proskoleni zaméstnanci o bezpecnosti prace, ktera dle
./ 4 M v 4 M v/ v 4 4
jejiho nazoru prokazuje, ze pracovni postup stanovila fadné. Z § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zajisténi dalsich podminek BOZP nelze dle stézovatelky dovozovat povinnost
zaméstnavatele zakazat zaméstnanci jakékoliv potencialni jednani. To, ze zaméstnanci
nebylo sdéleno, Ze nesmi pouzivat jiné leseni, které u stény budovy bylo ptistaveno pro
jiné Ucely, nelze zalobkyni ptisuzovat k tizi.

[11]  Tvrzeni, ze poskytnuté pracovni pomucky by samy o sobé nestacily k provedeni
zadaného ukolu, je navic mylné, jelikoz predmétny zebrik je dlouhy 4,3 metru, jak
stézovatelka pred podanim kasa¢ni stiznosti zjistila. Fakt, ze zednické prace bylo ze
zebriku mozné vykonavat v potrebné vysi, vyplyva dle stézovatelky i z predlozeného
posudku. Krajsky soud spatfuje rozpor vtom, zez vypovédi spolupracovnika a
z protokolu policie o ohledani mista ¢inu vyplyva, Ze zaméstnanec pfi praci pouzival
zebrik dvoudilny, ale znalec v posudku uvadi, ze se jednalo o zebfik trojdilny. Jako takovy
je zebfik trojdilny a dosahuje celkové délky 4,3 metru, pricemz zbylych 0,7 metru do vyse
5 metri Slo dosdhnout natdhnutim ruky. V daném ptipadé vsak zaméstnanec ztejmé
odstranil treti dil ze Zebtiku tak, aby byl zebtik lehéi a aby se mu s nim lépe manipulovalo,
a postavil jiz pouhé dva dily na cizi leseni. Fakticky byl vSak Zebtik v ptivodni podobé
vhodny k bezpe¢nému provedeni zadané prace.

[12] Z oddvodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany vychazel kromé jiného
z Gredniho zaznamu Policie CR ze dne 29. 9. 2015 o podaném vysvétleni stavbyvedoucim
panem A. T. Tento zaznam pochazi z probihajiciho trestniho fizeni vedeného pravé proti

/ v / 4 4 4 v/ 4 Ve M . 4
panu T. Jako takovy vsak nemohl byt tento zaznam ve spravnim fizeni pouzit, jelikoz
vypoveéd stavbyvedouciho nepredstavovala neopakovatelny {kon a jelikoz se nejedna o
plnohodnotny dikaz.
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[13] V doplnéni kasatni stiznosti dale stézovatelka uvadi, ze kontrola provedena
prvostupriovym spravnim organem byla u ni vykonana v rozporu s § 12 zakona o zajisténi
dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pri praci, jelikoz méla byt provedena u
stavebnika pana Ing. M. M. jakozto zadavatele stavby. K tomu v replice doplnila, ze nebyla
zhotovitelem stavby, nebot Gdrzba penzionu nebyla provadéna na stavebni povoleni ¢i
ohlaseni a byla provadéna vlastnikem pro sebe na svém stavenisti. Ochranu zivota a zdravi
nemuze vlastnik prenést na povinné cinny stavebni dozor.

[14] Dale stézovatelka dodava, ze povinnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zajisténi
dalsich podminek BOZP splnila dodrzenim vsech pozadavka kladenych na ni dle § 102
odst. 1 a § 103 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Zaméstnanec byl
s vySe uvedenymi postupy prace na zebfiku i s lesenim seznamen, o ¢emz je radné vedena
dokumentace. Stézovatelka poskytla svym zaméstnancam tfidilné zebfiky, pan R. vsak
pouzil zebtik bez vysuvného tretiho dilu. V ramci repliky pak stézovatelka dodala, ze
z vypovédi spolupracovnika vyplyva, ze pan R. na zebtik nevynesl kyblik s maltou, pouze
hladitko nalozené maltou. To umoznuje bezpeéné se uchopit jednou volnou rukou
v kazdém okamziku. K tomu, jaky byl na stavbé zebrik, navrhuje stézovatelka vyslech
inspektora Ing. J. H., ktery na misté porizoval fotodokumentaci. Dale priklada fotografie
dokumentujici bézné pouzivani zebfiki na stavbé a video srekonstrukei prubéhu
provadénych praci na misté samém.

[15]  Stézovatelka rovnéz odkazuje na novy znalecky posudek znalce Ing. Petra Osicky
ze dne 12. 10. 2018, ¢. 45-2018, ktery byl vypracovan na jeji zadost v ramci trestntho fizeni
vedeného proti stavbyvedoucimu panu A.T. Zaroven prfilozila ke kasacni stiznosti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 10. 2018, ¢&.j. 11 To 345/2018-468,
kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné vtomto trestnim fizeni, a véc byla
vracena statnimu zastupci k dosetrent.

[16] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti zcela odkazal na své vyjadreni k zalobe.
Zcela se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu, jehoz zavéry jsou dle jeho minéni
spravné avsouladu se zakonnymi pozadavky. Nadto mimo jiné dodava, ze tvrzeni
stézovatelky, ze ,celou dobu konstantné rvrdi, Ze Zeb¥ik byl dostatecnou pracovni pomiickon
’ , . « / ’ IR v ’ ’ ’ .y v/ 17 ’
pro omitnuti zdi v 5 metrech, neni spravné, jelikoz poprvé se tvrzeni o tdajném tridilnéem
v v/ . . v / VeV v . ,
zebriku objevuje az ve znaleckém posudku, pricemz ani vtomto posudku neni
jednoznaéné prokazano, ze se opravdu jednalo o takovy tfidilny zZebtik. Zadny treti dil
zebfiku na misté nehodové udalosti zjistén nebyl a zalobkyné nic takového netvrdila.
Znalecky posudek predlozeny v fizeni pred krajskym soudem trpi dle zalovaného
podstatnymi vadami. Ve vyjadreni k replice stézovatelky zalovany doplnil, Ze namitky
\4 . /v /4 v / v VvV ’
povazuje za ucelové. Poskozeny pan R. byl zaméstnancem stézovatelky, stavebnik Ing.
M. M. nema s celou véci nic spole¢ného. Postizeny pak musel v jedné ruce drzet hladitko
s maltou, ve druhé zednickou lzZici, ktera je viditelna na fotodokumentaci Policie CR,
argumentace stézovatelky je tedy nesmyslna. Predlozené fotografie s véci nijak nesouvisi,
jedna se pouze o snahu ovlivnit rozhodnuti soudu. Inspektor H. se na misto dostavil az dne
5. 10. 2015 a pti kontrole vychazel z fotografii Policie CR, nebot ta byla v misté pritomna
v den drazu. Inspekce prace zjistila, komu patfi stavenisté. Pficiny a okolnosti Grazu mél
objasnit stézovatel. Tvrzeni, ze prace byly provadény bez stavebniho povoleni, nema na
véc zadny vliv.
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IOI.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i / o o Ve ’ ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasalni stiznost je divodna.
A. Pravni siprava a vymezeni véci

[19] Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace tim, ze porusi povinnost tykajici se
organizace prace a pracovnich postupu stanovenou v zakoné o zajisténi dal$ich podminek
BOZP a v prislusnych natizenich vlady.

[20] Podle § 5 odst.1 pism. c¢) zakona o =zajisténi dalsich podminek BOZP je
zameéstnavatel povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly
dodrzovany zasady bezpelného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni
proti padu nebo zficeni.

[21]  Stézovatelce byla v nyni projednavané véci ulozena pokuta ve vys$i 60.000 K¢,
pricemz za spravni delikt podle odstavce § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace lze
podle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢.

[22] Skutkova véta rozhodnuti o spravnim deliktu na Gseku bezpeénosti prace znéla
tak, ze se stézovatelka deliktu dopustila tim, ze ,porusila povinnosti tykajici se organizace
prdce a pracovnich postupii stanovenou v zdkonu o zajistént dalsich podminek BOZP, nebot’ dne
29. 92015 v dobé cca 16:30 hod. na stavbé ,Rekonstrukce hotelu Duba“ v obci Dolni Duir ¢ 65
u Vrchlabi, nestanovila pracovni postupy svému zaméstnanci panu R. (...) p¥i opravé omitky na
severni strané objektu vlevo vedle okna aZ ke strese tak, aby byly dodrZzoviny zdsady bezpecného
chovdni na pracovisti a aby jmenovany zaméstnanec byl chranén proti padu nebo zviceni, nebot
zpuisob_provedeni prdace mu_nikdo nesdélil a byl na jebo liboviili, kdyZ pridélenou prici
vykondval ze Zebriku, ktery si postavil na podlabu docasné stavebni konstrukce (jednopatrové
fasddni leseni UNI 70, vysky cca 2 m a délky cca 6 m, umisténé pravé u stény v misté vykonu
prdce), smontované na prelomu mésicii Cerven/Cervenec 2015 za jinym scelem neZ provedeni
prdce vykondvané panem R. (...), a_aniz by byla naleZité preddna odborné zpusobilou osobou
odpovédnon za jeji montdZ aprevzata do wuZivani icastnikem rizeni odpovédnym za jeji
uZtvani, pricemZ o jejim predini a prevzeti mél byt vyhotoven zdpis potvrzujici jeji iiplné
dokonceni a vybaveni jak poZaduje § 4 narizeni vldady ¢& 362/2005 Sb. ¢l. VIL bod 5. priloby
k tomuto narizeni vztabujici se k dalsim poZadavki, na zpisob a organizaci prdce a pracovnich
postupi, které je zaméstnavatel povinen zajistit p¥i prdci ve vyskdch a nad volnou hloubkou.

[23] Projednavany spravni delikt na Gseku bezpecnosti prace, zakotveny v § 30 odst. 1
pism. s) zakona o inspekei prace, je deliktem ohrozovacim smérem k bezpecnosti prace a
zdravi zaméstnanct. Pro naplnéni skutkové podstaty je tak nezbytné, aby bylo v obecné
M v v . / M / o L eV M v v o
roviné zfejmeé, jakym zpusobem skutek obroZuje (nebo jiz ohrozil) bezpeénost zaméstnanct,
v 4 4 4 / 4 4 4 4 i v/ v o M
coz musi spravni organ ve svém rozhodnuti o spravnim deliktu radné oduvodnit tak, aby
bylo fadné zjisténi skutkového stavu (v souladu se zasadou materialni pravdy) soudy
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prezkoumatelné (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 6.12.2017, ¢.j. 9 As
83/2017-32).

[24] Pro posouzeni, zda byly stézovatelkou naplnény znaky skutkové podstaty

spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, je tak nutné pristoupit

predevsim ke zkoumani, do jaké miry byla naplnéna objektivni stranka tohoto spravniho

deliktu - jednani jako projev vile ve vnéjsim svété, kterym doslo k poruseni povinnostt,

tudiz zda stézovatelka ,zajistila“ ¢i opacné ,nezajistila“ prijeti opatfeni potfebnych k
e e . v . , . 7’V ’ ’ ’ v .

prevenci rizik, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu.

[25] Z oduvodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu stézovatelky vyplyva, ze ji zalovany
klade za vinu nedostate¢nou organizaci prace a pracovnich postupt v den trazu - nikoliv
skutecnost, ze by prubézné neproskolovala své zaméstnance a nevedla o skolenich zaznamy
tak, jak se stézovatelka dle svych namitek domniva. Tuto nedostatetnou (a netGcinnou)
organizaci prace na staveni$ti zalovany spatfoval v tom, ze stézovatelka panu R. nesdélila
zpusob provedeni prace, resp. bylo na jeho libovuli, kdyz pridélenou praci vykonaval ze
zebfiku, ktery si postavil na podlahu docasné stavebni konstrukce. Soucasné jej
stézovatelka nechala provadét prace na leseni, které nebylo nalezité predano, resp. o jeho
predani a prevzeti neexistuje zapis potvrzujici jeji uplné dokonceni a vybaveni.

[26]  Tato pochybeni stézovatelky (tj. ze organizovala praci nikoliv dostateéné a Gcinné),
zalovany dovodil mj. ze dvou stézejnich diukazg, a to z protokolu o kontrole a ze zaznamu
4 4 v 4 4 v Vv v/ 4 4
o podani vysvétleni vedouctho zaméstnance stézovatelky potizeného podle § 158 zakona

¢. 141/1961 Sb., trestnitho radu.
B. Vady vizeni

[27] Nejprve proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni, zdali predchazejici
spravni rizeni netrpélo takovymi procesnimi nedostatky, které by mohly ovlivnit
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. V souladu s §
109 odst. 4 s. t. s. prihlédne kasacni soud k tézkym vadam predchazejiciho spravniho tizeni
z Uredni povinnosti 1 bez namitky stézovatele (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2007, C. j. 3 As 54/2006-71).

[28] Stézovatelka nicméné sama vznesla namitku procesniho pochybeni jak v kasacni
stiznosti, tak v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy a pozdéji i
samotny krajsky soud dle stézovatelky pfi zjistovani skutkovych okolnosti vychazely

N .. / /v /7 4 4 v 4 4 v
mimo jiné z Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, coz je dle jejtho nazoru nepfipustné.

[29] Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované konstatoval, Ze zaznam o podani
vysvétleni poskytuje spravnimu organu pouze prfedbéznou informaci o skutkovych
okolnostech ptipadu, nelze jej vsak povazovat za dikazni prostfedek ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho fadu (za vechny srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 1 As 406/2018-34). To ostatné vyplyva z obecné Gpravy spravniho fizeni. Podle § 137
odst. 1 spravniho fadu opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni k provéfeni oznament,
ostatnich podnét a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahajeni fizeni
z moci Gfedni. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni ,,zdznam o poddni vysvétleni nelze pouzi
jako ditkazn{ prostredek” nasledné ve spravnim fizeni.
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[30] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v projednavané véci bylo
vysvétleni podano podle § 158 trestniho fadu. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
potvrdil, Ze § 137 odst. 4 spravniho radu v obecné roviné nebrani spravnimu organu pouzit
také podklady ziskané od jinych organt verejné moci, pokud tyto podklady byly ziskany
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 102/2009-79). Toto obecné pravidlo ma vsak své
zakonné limity. Zaznam o podani vysvétleni (porizeny v rezimu trestntho radu) je mozné
ve spravnim rizeni pouzit, avsak toliko za splnéni podminek stanovenych trestnim fadem
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 9 As 10/2017-40, ze dne
27.9.2016, &.j. 1 As 180/2016-34, ¢. 3488/2016 Sb. NSS, ze dne 25.5.2016, ¢. j. 1 Azs
81/2016-33, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 8 As 22/2014-52, ¢. 3070/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73). Tak tomu ale v posuzované véci nebylo.

[31] Pokud by spravni organ v nyni projednavané véci k Grednimu zaznamum toliko
prihlédl pfi hodnoceni vérohodnosti provedenych dikazt (napt. pozdéji radné
provedeného vyslechu svédka, ktery zaznam poskytl), pticemz skutkovy stav by zjistoval
primarné z jinych zakonné opatrenych podkladt, rozhodnuti zalovaného by v prezkumu
jeho zakonnosti obstalo, a to i pres vadu fizeni spocivajici v nesouhlasu obvinéného s tim,
aby byl zaznam o podani vysvétleni opatteny dle trestniho fadu ve spravnim fizeni pouzit
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 180/2016-34).

[32] V nyni projednavaném pripadé souhlas obvinéné stézovatelky s uzitim zaznamu o
podani vysvétleni nebyl dan, priCemz vyslech stavbyvedouciho pana A.T. neprovedly
v prubéhu jednani ani spravni organy, ani krajsky soud.

[33] Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 29. 2. 2016, které bylo provedeno spravnim
orginem v prvnim stupni, jasné vyplyva, ze k provedeni dikazd doslo ¢tenim listin
obsazenych ve spravaim spisu, a to vCetné Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 trestniho fadu sepsaného dne 29. 9. 2015 Policii CR s A. T.

[34] Podobné pak zprotokolu o jednani pred krajskym soudem a ze samotného
napadeného rozsudku vyplyva, ze pan A.T. ani jeho spolupracovnici nebyli nikdy
vyslechnuti jako svédci (tedy ani spravanim organem ani soudem). V odtvodnéni svych
rozhodnuti tak krajsky soud a spravni organy odkazovaly na vyjadreni pana T. plynouci z
Uredniho zaznamu ze dne 29. 9. 2015. Z tohoto zaznamu pak usuzovaly, jakym zptsobem
byly zaméstnanci stanoveny pokyny Kk praci, potazmo jakym zpusobem bylo se
zaméstnanci komunikovano.

[35] Krajsky soud nadto pfi odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje i1 na vypoved
spolupracovnika zranéného zaméstnance, na vyjadreni majitele penzionu i ostatnich osob,
které ovSem rovnéz nikdy nebyly vyslechnuty. Rovnéz tyto informace krajsky soud cerpa
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pouze z Ufednich zaznamu provedenych v ramci spravniho fizeni ¢i paralelniho trestniho
fizeni, které tvori soucast spisu.

[36] Z uvedeného vyplyva, ze informace plynouci ze zaznamu o podani vysvétleni dle
§ 158 trestntho radu byly jakozto dukazy ve spravnim rizeni nepripustné, zadné vyslechy
svédku neprobéhly a ani protokol o provedeni kontroly s ohledem na svij obsah nemohl
predstavovat dostatecny podklad pro trestani stézovatelky.
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[37] Ackoliv zalovany v rozhodnuti 1 krajsky soud v rozsudku uvedli, ze jakoukoliv
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myslitelnou kombinaci pomucek dostupnych na pracovisti by nemohlo dojit k bezpecné
organizaci prace, stézovatelka jiz v odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
namitala, ze s pomuckami, které byly panu R. pfidéleny, bylo mozno stanovenou praci
bezpecné provést. Zalovany toto tvrzeni odmitl s poukazem na to, ze zebrik, ktery pan R.
k vykonu prace uzival, byl dvojdilny a nemohl tak dosahnout do pozadované vysky. I tato
skutecnost vsak vyplynula pouze ze zaznamu o podaném vysvétleni spolupracovnika pana
R., ktery v fizeni nebylo mozno pouzit jako dikaz, a z policejniho protokolu o ohledani
mista Cinu, ktery dvoudilny zebrik zminoval. Nevyplyva z néj vsak, zda se na stavenisti
nachazel 1 dalsi dil zebtiku, ktery mohli zaméstnanci stézovatelky odmontovat, ¢i zda byl
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zebfik v tomto stavu panu R. stézovatelkou jiz predan.

[38] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze spravni delikt mohl byt spachan i tim,
ze stézovatelka predala panu R. takové pomucky, jejichz pouziti nemohlo zarucit bezpeéné
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provedeni prace. Nevylucuje tak argumentaci zalovaného, ze ani zebfik nebyl dostate¢nou
pomuckou s ohledem na nutnost pouziti vice nastroju ve vysce. Nejedna se ovSem o
nosnou argumentaci rozhodnuti o spravnim deliktu a celé rozhodnuti zalovaného je
postaveno zejména na vyuziti znalostl z nepouzitelného uredniho zaznamu. Nelze ani
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prehlédnout, ze v samotném vyroku spravaiho rozhodnuti jsou uvedeny skutecnosti, které
spravni organy mohly ziskat pouze z Grednich zaznamu o podani vysvétleni (zda byl panu
R. sdélen zpusob provadéni praci, ¢i nalezité prevzeti na misté jiz stojicitho ciziho lesent).

[39] DPostup zalovaného, ktery vychazel ze zaznamli o podani vysvétleni, podle
kasacniho soudu predstavoval procesni vadu. Jedna se o vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti a krajsky soud mél proto rozhodnuti zalované z tohoto diavodu
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zrusit. To vSak neucinil, naopak sam v odtvodnéni rozsudku z téchto zaznamu o podani
vysvétleni vychazel, svoje rozhodnuti proto také zatizil vadou.

C. Ostatni namitky

[40] Stézovatelka dale namitala, ze nemohla rozumné predpokladat natolik rizikovou
volbu zcela nevhodnych pracovnich pomucek svym zaméstnancem. Tato namitka je
nezavisla na zjisténém skutkovém stavu, Nejvyssi spravai soud se k ni proto must vyjadrit.
Namitka neni dGvodna. Projednavany spravni delikt je zalozen na principu objektivni
odpovédnosti (srov. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 4 Ads 24/2013-34).
Ukolem stéZovatelky jakoto zaméstnavatele je piijeti opatieni pot¥ebnych k prevenci
rizik (zde organizace prace a stanoveni pracovnich postupt k dodrzeni zasad bezpeéného
chovani na pracovisti a k ochrané zaméstnanct proti padu nebo zficeni), a to dostatecné a
#cinné (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 31 Ad
4/2014-45, potvrzeny zamitavym rozsudkem kasa¢niho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢.7. 9 As
135/2015-39). Zaroven je povinnosti stézovatelky zajistit dodrzovani pfijatych opatteni.
Eventualni spoluzavinéni zesnulého pana R. na vzniku pracovniho trazu s nasledkem
smrti neni v nyni projednavané véci nikterak relevantni, nebot pfedmétem tohoto fizeni
nent posuzovani pracovniho urazu.

[41] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho tkolem je pfezkoumat vsechny
, v . , ’ . . . ’ ’ ’ ’ ’
zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam.
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Krajsky soud tedy musi dostat prilezitost se radné a v uplnosti se vsemi zalobnimi
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namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl divody v fizeni pred
krajskym soudem uplatnit, mGze o né optit svou kasacni stiznost (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢i ze dne 24. 5.
2018, ¢. 3. 9 As 79/2017-125).

[42] Namitkou, ze kontrola provedena prvostupniovym spravnim organem byla u
VvV 4 4 vV _V 4 v/ 4 v i
stézovatelky vykonana v rozporu s § 12 zakona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi ptipraci, jelikoz méla byt provedena u stavebnika jakozto zadavatele
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stavby, se proto zvyse uvedeného divodu kasacni soud nezabyval. Tuto namitku
stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoliv tak udinit mohla, a je proto dle § 104 odst. 4 s. t.
s. v kasa¢ni stiznosti nepfipustna.

[43] Nejvyssi spravni soud nehodnotil ani namitky stézovatelky smétujici proti
skutkovym zjisténim spravnich organt, nebot tato zjisténi mohou byt predmétem
dokazovani v dalSim fizeni, v zavislosti na tom, jak zalovany vymezi skutek, ktery
stézovateli klade za vinu. Kasacni soud se tak nezabyval ani dikazy predlozenymi
stézovatelkou, jez maji prokazovat jeji verzi skutkového stavu (znalecky posudek,
fotografie a videozaznam). Nadto soud neprehlédl, Ze alespon nékteré z téchto dikazt
mohly byt predlozeny jiz pred krajskym soudem (Ci jeSté lépe pred spravnim organem)
v kasacni stiznosti jsou proto nepripustné. Znalecky posudek byl opatten pro trestni
fizeni, které je zcela samostatnym fizenim s odlisnym predmétem, nezavislym na nyni
projednavané veéci.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost davodnou. Vzhledem k tomu, ze
/ 4 4 o 4 / \4 4 eV v/ 4 v M /
vytykané vady maji pavod v nespravném postupu zalovaného, a jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. tak, ze spolu s rozsudkem krajského soudu
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zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[45] V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalovany v pfipadé, ze bude mit spravni delikt
za prokazany i jen z podkladd, které je mozno pouzit jako dikaz, tento svuj zavér
odpovidajicim zptisobem promitl do svého rozhodnuti. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze
k prokazani spachani spravniho deliktu je tfeba doplnit skutkova zjisténi, bude na ném,
aby toto doplnéni provedl vyslechy osob, ptipadné dal$im fadnym dokazovanim.

[46] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasalni stiznosti i o nikladech Hzeni pYed krajskym soudem. Zalovany nemé pravo na
nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatel mél ve
véci Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada tizeni.

[47] Naklady vjeho pripadé tvori odména a hotové vydaje zastupce, priCemz vyse
odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 12.400 K¢ za éryri
Ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni, podani ve véci samé -
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spravni zaloby, ucasti ujednani krajského soudu dne 23.11.2017 a podani kasacni
stiznosti. Soud neptriznal odmeénu za doplnéni kasacni stiznosti a repliku k vyjadreni
zalovaného, nebot skutecnosti v téchto podanich uvedené mohl stéZzovatel uplatnit jiz
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v ramci odtvodnéni kasalni stiznosti. Ke ¢tyrem Ukontm pravni sluzby soud pripocetl
pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden {kon, tj.
celkem castku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[48] Zastupce stézovatele je spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jez je platcem DPH, dle § 57 odst. 2, ¢ast
véty zastfednikem s. f. s. je proto nakladem téz castka, ktera odpovida sazbé dané
z ptidané hodnoty z odmény za zastupovani (21 %). Vyse takto vypoctené odmény
¢ini 16.456 K.

[49] Hotové naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky dle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, a to 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 prilohy) a 3.000
K¢ za spravni zalobu [polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy].

[50] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
24.456 K¢ zalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v primérené

lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



