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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. A., zast.
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. OAM-897/ZA-ZA11-ZA16-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2.
2019, ¢. 5. 30 Az 14/2018 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Z4dny zGlastnikd nem4 prédvo nanihradu nikladd fzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatu se sidlem Velkeé

namésti 135/19, Hradec Krilové, se priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Oddivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zrudeni v zdhlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateli
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu z divodu obavy o zivot pfi navratu
do zemé ptuvodu, ze které vycestoval z davodu zjisténi svého skute¢ného ptvodu. S timto
dotazem se obratil i na vojensky archiv v Moskveé. Stézovatel ma totiz pochybnosti o tom,
zda jsou jeho rodice jeho rodi¢i biologickymi. Timto svym jednanim urazil lest svych
rodi¢d, p¥ibuznych a viech pHslu$nikd jeho narodnosti - Celencli, od nich? mu nyni
vzhledem ke kavkazskym zvykam hrozi nebezpeli. Z vypoveédi stézovatele vyplynulo, ze
k jeho pronasledovani z jakéhokoli davodu dosud nedoslo a nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy v zemi puvodu.
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[3] Krajsky soud ve svém rozhodnuti prisvéd¢il zavérum zalovaného, ze v pripadé
stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zikona o
azylu, ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zakona. Namitku, ze
\4 / Ve / v 4 v 4 4 4
zalovany pri uvaze o neudéleni doplinkové ochrany ve smyslu ustanoveni §14a zakona o
/4 v M 4 4 v/ 4 vV
azylu nespravné zhodnotil realnou hrozbu hrozicitho nebezpeci po navratu stézovatele do
vlasti, a namitku, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav panujici v zemi jeho
puvodu, krajsky soud shledal nedivodnou. Predné uvedl, ze zalovany mél objektivni,
transparentni a aktualni podklady dostacujici pro své rozhodnuti tykajici se politicke a
bezpecnostni situace vzemi zroku 2017. Naopak informacni zdroje predlozené
stézovatelem v ramci zaloby byly zastaralé a navic stézovatel nikterak nedolozil, ze by
v/ 4 v / v A 4 v i 4 \ 4 v
nebezpe¢i uvadéné v téchto materialech realné hrozilo pravé jemu. Poukazal na to, ze
vV / ’ . . . , .y ° ’ .
stézovatel své problémy popisuje pouze v hypotetické roviné. Z podkladt rozhodnuti ani
ztvrzeni stézovatele nevyplyvaly zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by mu mohla
v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, ani ze by
statni organy pro pripad namitanych obav nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu
svym obcantim. Nadto za situace, kdy ji stézovatel nevyuzil, nelze usuzovat, ze by mu
takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta nedéinné. Z podkladu ve
M / 4 M v \4 / M v 4 v .
spise nevyplyva ani skuteénost, ze by v Ruské federaci vsoucasné dobé byla situace
4 4 4 4 v/ /4 4 4 M /
uvedena v ustanoveni § 14a odst. 2 pism c) zakona o azylu a pripadné vycestovani krajsky
soud neshledal v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zakonnymi davody
v 4 v /4 M 4 4 M A 4 M /v /4
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
my dle § 14a odst. 2 zakona a azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Stézovatel podava kasaéni stiznost pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Trva na tom, ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu, minimalné
vSak pro udéleni dopliikové ochrany. K tomuto zavéru ho vedou skutecnosti, které uvedl
ve své zadosti a také v odivodnéni zaloby. Setrvava na tom, ze by mohl byt v pripadé
navratu do vlasti zmrzacen nebo zabit. Své problémy by nevyftesil ani prestéhovanim v
ramci zemé puvodu, protoze CeCenské specialni slozky najdou kohokoliv a kdekoliv na
svété. V pripadé navratu do vlasti je tak zfejmé, Ze by byl vystaven ponizujicimu zachazeni,
ptipadné i napadeni.

[5]  Namita, ze zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou pochybnosti, a
krajsky soud tento stav provedenim dalSich dikazi nenapravil. Ma za to, ze dostal
povinnosti predestfit vérohodnou vypovéd a bylo na zalovaném, aby zajistil dikazy, které
by vérohodnost vypovédi vyvratily & zpochybnily. Zalovany véak dospél k zavéru, ktery
je zcela v rozporu s jeho vypovédi, aniz by si o zemi puvodu obstaral veskeré relevantni
informace a patficné dikazy, atozejména ve vztahu k deCenskym jednotkam a
kavkazskym zvyktm, kterymi se vibec nezabyval, a ani si k nim neobstaral zadné dukazy.
Nedostal ani své povinnosti vést pohovor tak, aby stézovateli umoznil predlozit v Gplnosti
divody své zadosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[6] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, ve své ¢innosti postupoval prezkoumatelnym zpisobem a zajistil potfebné
mnozstvi dikaznich prostfedkd. Plné odkazal na své rozhodnuti a rozsudek krajského
soudu.

[7]  Konkrétné uvedl, Ze stézovatel neni a nebyl c¢lenem zadné politické strany,
organizace ¢i hnuti a zddnym zplisobem se vefejné neangazoval, nadto se statnimi organy
pred vycestovanim ze zemé problémy nemél. Na svij ptGvod se dotazoval pouze
v M 4 4 Vv M 4 M v v 4 v/ / .. 4

prostrednictvim pravnicky vojenského archivu v Moskvé, coz neni zadnym jinym
Celencim znamo. Ze strany rodi¢l ani jinych pfibuznych ¢ jinych Celenct mu v této
souvislosti nebylo vyhrozovano, jeho obavy jsou pouze v roviné spekulaci a pusobi také
Gcelové. Zalovany neshledal ani zadnou subjektivni ani objektivni prekazku, pro¢ by se do
zemé puvodu nemohl vratit, situace v Dagestanu je dlouhodobé stabilni, zije zde spole¢né
cca 30 mistnich etnik a narodnosti, vCetné Celenct, Rust, Kalmykl, Azerbiajdzanct a
dalsich. Pokud se jedna o v kasalni stiznosti zminovany konany pohovor, tento byl se

VvV 4 o 4 VvV v/ ’
stézovatelem veden standardnim zplsobem v souladu se zakonem, stézovatel zadné
namitky k tomuto nemél a protokol podepsal jako spravny. Podklady pro rozhodnuti
spravniho organu byly aktualni a objektivni a poskytovaly dostatecné informace o zemi

o VeV \4 VvV * V7 ’ V7 * v ’ . 4 \4
puvodu, priemz stézovatel ani zadné dalsi informacni zdroje nenavrhoval. Trva na tom, ze
stézovatelovy obavy v ptipadé navratu do zemé puvodu nejsou opodstatnéné, ze spisového
materialu nelze uclinit zavér, ze by mohl byt po svém navratu pronasledovan z davoda

. v / 4 4 \4 . o

taxativné vymezenych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by byl v zemi puvodu
ohrozen realnym nebezpeéim vazné 4jmy. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

£ s.9].

[9]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[10] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zijmt stézovatele
4 v / / vV 4 v 4 4 4 4 4

v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsitho soudu neshledal.
Stézovatel v ramci svych tvrzeni nepfedestiel zadnou otazku, ktera by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud

</ Ve /v . 4 4 . . 4 M / V 4
vyjadfit za UCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z Gredni
povinnosti z obsahu spisi. Nepfisvéd¢il ani nazoru stézovatele, ktery pfesah vlastnich

/. o 4 4 4 4 4 . /4 v 4 Ve V) 4 4
zajmu shledava v zasadnim pochybeni krajského soudu a zalovaného pfi zjistovani
skutkového stavu véci, hodnoceni dikazt anezdkonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky s pfimym dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud véc posoudil vsouladu spravnimi predpisy i1 dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a své rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil.
Otazkou udéleni azylu a predevsim doplikové ochrany se podrobné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval, pfiCemz samotny nesouhlas se zavéry soudu nezaklada
duvod pfijatelnosti. Rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného jsou nalezité
oduvodnéna.

[11] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zijmy natolik,
aby se ji podrobné vécné zabywval.

[12] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze stézovatel uvedl, ze vzhledem k
pochybam o svém ptvodu zacal patrat po skuteénych biologickych rodicich. Vydal se do
Némecka, nebot se narodil v Postupimi. Pred svym odjezdem ze zemé se s otazkou svého
skute¢ného puvodu obratil prostfednictvim pravnicky na vojensky archiv v Moskvé. Nyni
ma obavu o zivot, nebot svym jednanim zneuctil rodice, pfislusniky své rodiny a vSechny
Cecence (prislusniky své narodnosti). Z tohoto duvodu mu podle kavkazskych zvyku
v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi az nebezpeli zabiti. Ze spravniho spisu 1
o /. 4 v . M . 4 A 4

podkladt rozhodnuti je dale patrno, Ze jeho rodina a ani on zatim neméli problémy se

4 4 . 4 Vev/ v v v/ / \4 4 7/ 4 . /4
statnimi organy. V nynéjsi dobé po ném zadné slozky nepatraji, neni od nikoho ve své
vlasti ohrozen, je vSak nazoru, ze az se o jeho krocich rodina a dalsi Ceclenci dozvi, bude
v ohrozeni a ma za to, Ze se nebude moci pro ochranu obratit na statni organy, nebot tyto
nefunguji. Prestéhovani do jiné Casti Ruské federace neptripada v ivahu, jelikoz dle jeho
nazoru ,cecenské specialni slozky najdou kohokoliv a kdekoliv na svété.“ V CR ani jiné zemi
EU nema zadné rodinné vazby.

[13] Na zakladé zjiSténého skutkového stavu i s ohledem na divody, které stézovatel
jako azylové relevantni uvedl, dospél Zalovany k zavéru, ze aplikace § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je vyloudena. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznil. Nutno
podotknout, ze stézovatel ani netvrdil, ze by pronasledovani jakkoli pocitoval a ve svém
azylovém pfibéhu nepfedestiel zadnou konkrétni udalost, na zakladé které by bylo mozno
nebezpedi pronasledovani z taxativné uvedenych divoda dovozovat. Z celého spravniho 1
soudniho tizeni pak nevyplynuly zadné skutelnosti, ze by v souvislosti suvedenymi
dtvody pro zadost o azyl jiz Gjmu utrpél nebo byl vystaven jakymkoli hrozbam, ¢i ze by
zde byly divodné predpoklady, ze by k zasahu do jeho lidskych prav vibec mohlo
potencialné dojit. S ohledem na uvedené soud podotyka, ze se v daném piipadé nejednalo o
situaci, kdy by zadatel o mezinarodni ochranu nedostal své povinnosti predestfit
vérohodnou a vnitiné nerozpornou vypovéd, podstatou je, ze stézovatelova tvrzeni a
obavy svou zavaznosti vibec nedosahovaly azylové relevantnich davoda.

[14]  Stézovatel vsak trva na tom, ze spliioval minimalné podminky podle § 14a zdkona o
azylu pro udéleni doplinkové ochrany.

[15] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce
2 a 7ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo ochrany statu svého posledniho trvalého bydliste.

[16] Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

\4 4 4 4 M v 4 . /4 Ve Vv /7 /7 4 4
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[17]  Zalovany i krajsky soud shledaly, ze z podklada zalozenych ve spravnim spise lze
dovodit, ze situace v Ruské federaci v soucasné dobé nenasvéd¢uje zadné ze skutecnosti
uvedenych v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu. Pripadné vycestovani
stézovatele po posouzeni informaci o zemi puavodu a skutecnostech jim sdélenych
v . . s 7 77 X / . . vv/ / ’

nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud
dospél k totoznému zavéru. V nyni projednavané véci nelze s ohledem na stézovatelova
azylova tvrzeni a na podklady rozhodnuti konstatovat, ze by byl v ptipadé navratu do
zemé puvodu vystaven Ujmé intenzity dosahujici relevantnich divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatelovy obavy o Zivot nejsou ni¢im podlozeny, nevyplyvaji
ani ze zddné jeho osobni zkuSenosti a ani z podkladi rozhodnuti nelze divodné

v 4 v 4 4 v/ % 4 /. v v i M
predpokladat, ze by mu realné nebezpeci vazné Gjmy skuteéné hrozilo (k tomu srovne;j
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[18] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze v pripadé ohrozeni ze strany
rodiny a prislusnika jeho narodnosti 1ze ddvodné predpokladat, ze mu nebude poskytnuta
odpovidajici ochrana ze strany statnich organd. K otazce nebezpeci hrozictho od
soukromych osob se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 13. 9. 2004,
C.j. 4 Azs 185/2004 - 43, podle néhoz ,za prondsledovini by moblo byt v souvislosti s
obrozenim soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu
pred timto obrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu sikany ze strany verejné
moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zikona o azylu“. Citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se sice tyka vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné pozadavky
klade zakon o azylu 1 na otazku posouzeni hrozici vazné 4jmy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Nebezpeci vazné ujmy muze
byt azylové relevantni i v ptipadech, pokud pochazi od osob, ¢i skupin osob, které nejsou
vefejnymi Ciniteli. Musi vsak byt prokazano, ze nebezpe(i je skutecné a organy statu zemé
puvodu nejsou schopny nebo ochotny zamezit tomuto nebezpeti poskytnutim
odpovidajici ochrany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 16.9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57). Zdejsi soud je nazoru, ze okolnosti nyni projednavané véci
danému nenasvédcuji.

[19] Krajsky soud s ohledem na danou otazku ptiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44, v némz bylo k otazce vyuziti
ochrany organt zemé puvodu uvedeno, ze [nleucinil-li stézovatel Zidné kroky k vyuziti
vsech prostredkii, které pravni 7dd v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zavér, Ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta
byla, ale neicinné“. V posuzovaném pripadé stézovatel ochrany ze strany organu verejné
moci nevyuzil, nutno podotknout, ze tomu bude iproto, ze ani zadnou hrozbu ¢i
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nebezpedi doposud nepocitil. Nicméné ani neprokazal, na zakladé ceho usuzuje, ze by se

ochrany ze strany statnich organu vjeho pripadé v budoucnosti nedovolal, pripadné

dovolal, ale nedéinné. V posuzované véci stézovatel konstatoval pouze v obecné roviné, ze
’ / / . o “ /i Vev v v/ / o v ’

statni organy v zemi puvodu ,nefunguji“, pfi¢emz ze zadnych podkladt zalozenych ve

spravnim spise nelze ucinit jednoznaény zavér o tom, ze by ochrana v pfipadé stézovatele

byla s mirou predpokladané pravdépodobnosti neuéinna, ¢i dokonce odepfena.

[20] Zdejsi soud nesouhlasi ani stim, ze by zalovany ¢i krajsky soud dostatecné
neposoudily veskeré podklady rozhodnuti a tak nebyl dostatecné zjistén skutecny stav
v zemi puvodu. Z rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je patrno, na zakladé kterych
podkladt ke svym zavérim o neexistenci vazné ujmy dospély (predevsim prihledly ke
zpravé Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Rusko ze dne 5. 2. 2018 a k informacim
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8.
2017). Ma-li stézovatel za to, ze nebylo fadné prihlédnuto k informacim plynoucim
z materialQ, které dolozil v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, zdejsi soud ma stejné
jako krajsky soud za to, ze zjejich obsahu nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by
nebezpe¢i uvadéné v téchto materialech stézovateli sohledem na jeho tvrzeni realné
hrozilo a mélo jakoukoli souvislost sjeho azylovym pribéhem. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani pochybeni pti vedeni pohovoru, nebot stézovatel byl fadné tazan, byl mu
dan prostor pro jeho vyjadreni, s protokolem vyjadril svym podpisem souhlas a byla mu
dana moznost se pred rozhodnutim fadné seznamit s podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze zalovany 1 krajsky soud se dostatecné a prezkoumatelnym
zptsobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[23] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019,
.. 9 Azs 38/2019 - 24, ustanoven pravnim zastupcem pro rizeni o kasaéni stiznosti Mgr.
Jan Lipavsky, advokat se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové. Podle § 35 odst.
10, véty prvni, s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

v
r.s
o v/
u r1i

[24] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini za jeden tkon



9 Azs 38/2019 - 43
pokracovani

pravni sluzby 3 400 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K<.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak Cini za jeden tkon pravni sluzby 4 114
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu za pravni tkon -
prevzeti zastoupeni ustanovenym zastupcem, nebot podle §11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu lze za takovy tkon povazovat prevzeti a pfipravu zastoupeni, jehoz
nezbytnou soudasti vsak musi byt také dolozena prvni porada s klientem. Tuto skutenost
zastupce netvrdil ani nedolozil, a proto Nejvyssi spravni soud odménu za tento tkon
nepfiznal.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



