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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. R. A,
zastoupen JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018,
¢ j.: MV-66127-2/OAM-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 4 Az 35/2018 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se priznava odména zazastupovani ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni ptipadu
[1]  Zalobce, statni oblan Arménie, podal dne 6. 6.2018 v potadi sedmou Zidost o

udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze mu v zemi ptivodu hrozi nebezpeli a obava se o
zivot i zdravi, jiz 24 let Zije v Ceské republice. P¥i poslednim pobytu ve vlasti méalem prisel
o zivot, nyni ma obavy, aby se mu opét nestalo to samé, byl bit, ponizen, vyhrozovali mu
likvidaci a dlouhodobé marodil. Rovnéz vice nez dvanact let sdili spolenou domacnost s
obéankou EU.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.6.2018, & j. MV-66127-2/OAM-2018 (dale
»napadené rozhodnuti®), rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
6. 6. 2018 tak, ze rizeni se dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®), zastavuje, nebot zadost o mezinarodni ochranu
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je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a v ptipadé
zalobce se nelze divodné domnivat, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
hrozi vazna Gyma.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 2.4.2019,
¢.j. 4 Az 35/2018 - 26 (dale ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Méstsky soud predné uvedl, ze zalobce ve své sedmé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zadnou zménu poméru v zemi puvodu netvrdil, naopak odkazoval
na sve predchozi zkusenosti z pobytu ve vlasti a vyjadril obavu z opakovani toho, co se mu
v zemi puvodu mélo dit dtive. Pres absenci zalobcovych tvrzeni se zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné zabyval tim, zda doslo k podstatné zméné v arménské bezpecnostni
situaci (vizte s. 3 napadeného rozhodnuti). Zalovany vychazel ze zprav o zemi ptvodu, a
prokazal neexistenci podstatnych zmén v zalobcové zemi ptivodu. Podle Informace
Odboru azylové a migratni politiky ze dne 28. 8. 2017 jsou sice vztahy s AzerbajdZinem
kvuli oblasti Nahorniho Karabachu napjaté, avsak v zemi neprobihal zadny ozbrojeny
konflikt a kontrolu nad ozbrojenymi slozkami udrzovaly civilni urady; obcas probihaji
pouze strety mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky, z nichz k nejsilnéjsim doslo v
dubnu roku 2016. Dle soudu tak vyznamnd zména pomérd v zemi ptuvodu nenastala;
napéti v oblasti Nahorniho Karabachu stale trva, ale strety jsou zce lokalizované a ani
dubnova udalost z roku 2016 nestala u pocatku vyraznéjsi konfrontace ¢inéjakého
vyznamného posunu.

[4] Pokud jde o nutnost nastoupit do boje, zalobce ji ve své sedmé zadosti nikterak
neuvedl, poprvé ji zminil az v zalobé. Nicméné prevzeti branné povinnosti je povazovano
za legitimni pozadavek statu, ktery jsou obcané povinni strpét, nejde proto o diavod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Navic nutnosti nastoupit vojenskou sluzbu se zalovany,
v/ M v/ / 4 4 /4 eV /4 v/ 4 v 4 \4 /
ptip. jeho nadfizeny spravniorgan, jiz zabyval v fizeni o predchozich zalobcovych
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany (meritorné tuto otazku resilo jiz rozhodnuti
Ministra vnitra CR ze dne 15. 1. 2004, . j.: OAM-998/AR-2001). Méstsky soud mél zpravy
obsazené ve spravnim spisu za dostateCné a nespatfuje nutnost doplnit dokazovani.
Zalobcem prilozené novinové ¢lanky ani dil¢i informace nemohou do véci prinést nic
nového a svou hodnovérnosti nejsou zpusobilé vyvratit objektivai zdroje informaci, které
pouzil zalovany. Postup podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu byl podle
v / 4 / v v eV v/ v 4 M /4 4
méstského soudu spravny, u zalobce slo o jiz sedmou zadost o udéleni mezinarodni
v/ v 4 v/ / N7/ i
ochrany, a zadost splnovala podminky dal$i opakované zadosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud
se dostate¢né nezabyval nékterymi namitkami stéZovatele a napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel se domniva, ze kasalni stiznost je prijatelnd, nebot
v . 4 /e vV Vv ’ 4 ’ 4 4 7/ Ve 4 4
presahuje vlastni zajem stézovatele, a to v zasadnich otazkach tykajicich se prfiznani
4 /7 ’ J v /v 4 /.
postaveni uprchlika osobam, které jsou ohrozeny hrozbou vazneé Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu z divodu nestabilni situace v zemi puvodu, to vSe znasobeno skutecnosti,
ze stézovatel je ztejmé osobou bez statni prislusnosti.
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[6] Mestsky soud se fadné nevyporadal s namitkou stézovatele, ze nebyly naplnény
4 7 V7 4 M v/ i bl /7 N7/ M VvV
podminky pro zastaveni rizeni o jeho zadosti, nebot od posledni zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany (22.9.2010, fizeni pravomocné skonceno 28.6.2013) se
situace v zemi puvodu stézovatele natolik zménila a vyostfila, ze tato skutecnost zaklada
v/ vV . v/ v / i \4
nutnost posuzovat zadost stézovatele jako prfipustnou. Meéstsky soud pochybil, kdyz
neulinil zavér o existenci rizika vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
v pfipadé navratu stézovatele do zemé puvodu, a to z duvodu probihajictho ozbrojeného
konfliktu v Arménii. Spravni organ neobstaral relevantni a aktualni informace o zemi
o Vv 4 Vv I v/ v 4 Vv v
puvodu stézovatele k posouzeni hrozby vazné Gjmy v pripadé navratu stézovatele do zemé
puvodu, nesplnil tak povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Povinnost zjisténi realii o zemi pivodu stézovatele nelze mit za splnénou.
Spravni organ i méstsky soud zcela ignorovaly stézovatelem uvadéné skutecnosti a odkazy
4 v v/ 7/ 4 4 M i 4 .. v / M 4 i i
na zpravy svédcici o aktualni situaci v Armeénii. Méstsky soud jako nerelevantni posoudil 1
zpravy Rady Evropy a pouze nekriticky prevzal zavéry spravaiho organu.

[7] Stézovatel dne 11. 4. 2019 pozadal u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni

.. v ’ .y ’ v ’ 7. v/ v .
politiky, oddéleni mezinarodni ochrany, o urleni statusu osoby bez statni prislusnosti

g / ’ ’ [ v . ’

podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti ve smyslu § 8 pism. d)
zakona o azylu a to z toho duvodu, Ze v prosinci 2018 obdrzel odbor cizinecké policie
Praha zpravu ze zastupitelského Gfadu Armeénie o tom, ze stézovatel jiz neni veden v
Armeénské republice v registru obyvatel. Témito dokumenty nyni disponuje prislusné
oddéleni cizinecké policie. Ve véci stézovatelovy zadosti vSak do dnesniho dne nebyl
podniknut ze strany spravniho organu zadny krok. Tomu, ze stézovatel je opravdu osobou
bez statni ptislusnosti odpovida i ze strany Cizinecké policie vystaveny doklad, kterym
nyni stézovatel disponuje v souvislosti s vystavenym vyjezdnim prfikazem platnym do
4.7.2019 - ,State Crossing Report®, kde je v kolonce obcanstvi uvedeno ,XXA“. Je tedy
nutné uzavrit, ze stézovatelovo postaveni je nyni nezbytné fesit pouze v Ceské republice,
kdy se jiz do domovského statu nemtze navratit.

[8]  Jak spravni organ, tak méstsky soud zcela nedostate¢né posoudily odiavodnéné
obavy stézovatele z nuceného nastupu do armady, nebotf si neobstaraly relevantni
informace, na zakladé kterych by mohly udinit objektivni tvahu a zhodnoceni individualni
situace stézovatele. Spravni organ 1 méstsky soud ulinily mylny zavér o neexistenci
pronasledovani stézovatele z davodu prislusnosti k socialni skupiné [§ 12 pism. b) zakona o
azylu]. Stézovatel tato tvrzeni uvadi v souvislosti s moznym nucenym nastupem do
armady, kdy skupinu branct je nutno povazovat za ,socialni skupinu®. K vykladu pojmu
msocialni skupina® stéZovatel poukazuje na ptru¢ku Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (dale jen,UNHCR®) k postuptim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, a
dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 19.5.2004, ¢.j.
5 Azs 63/2004 - 60, a ¢l. 9 odst. 2 pism. €) a ¢l. odst. 1 pism. d) 10 kvalifikacni smérnice.
Stézovateli hrozi v pfipadé nasazeni do boji vazna (yma ze strany vojenskych sil a jednotek
v oblastech, kde dochazi k ozbrojenym stretim. Stézovatel tvrdi, ze nebezpeci
(ymy na zivoté nelze v tomto pripadé predchazet. Pfi vyhybani se branné povinnosti
by pfitom stézovateli hrozilo riziko trestniho stihani. Obdobné se k otazce branct vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 6 Azs 267/2015 - 23. Tyto zavéry
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Nejvyss$i spravni soud zopakoval dale v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢&. . 2 Azs 17/2012 -
44,

[9]  Méstsky soud zasadné pochybil v otazce mozného zasahu do soukromého zivota
stézovatele ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu kdyz toto zhodnoceni

’ 4 . VvV . Vv v v \4 4 v 4
ve svém rozhodnuti zcela pominul. Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnutim o neudéleni
mezinarodni ochrany dochazi k poruseni ¢l. 8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a to proto, ze je v duasledku rozhodnuti a rozsudku nepfiméfené

v . , . ’ ’ Ve ’ 7 A ’
zasazeno do jeho prava na ochranu rodinného a soukromého zivota na dzemi Ceské
republiky, kde ma vytvoreny rozsahlé vazby. V pripadé stézovatele jsou dany takoveé vazné
okolnosti, ze by neprimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz

/ J / / vV / / / ~ / .

nutnost pouhého vycestovani zUzemi. Stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky
vybudovany dlouholety vztah s obéankou Ceské republiky, se kterou zije jiz dvanact let. S
ni také nyni po propusténi z vazby zije na shora uvedené adrese. V daném pripadé se vsak
ani soud nikterak moznym zasahem do soukromého zivota stézovatele nezabyval, a to
presto, ze mu tato informace byla od pocatku fizeni znama. Pfitom pravé moznost

v ’ . 4 ’ 4 o a4 /4 . v/ v 4 ’ VvV
poruseni mezinarodnich zdvazku Ceskeé republiky v pripadé vycestovani stézovatele
predstavuje podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jeden z divoda udéleni doplikové

vV . . vv/7 4 4 / Ve

ochrany. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Spravni organ v tvrzenich stézovatele ani v soucasné situaci v Armeénii
neshledal nic, co by mohlo svédéit o pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy k jeho osobé a
/4 v eV o v Vv 4 / v/ 4
co by zaroven nebylo jiz dikladné posouzeno v predchozich azylovych fizenich
stézovatele. V. Arménii neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, nicméné v souvislosti se
spornym uzemim Nahorniho Karabachu dochazelo ke stfetim mezi arménskymi a
azerbajdzanskymi vojaky a obé strany se obvinovaly z porusovani pfiméfi z roku 1994. K
nejsilnéjsim stretim od roku 1994 doslo v dubnu 2016. Od té doby pretrvava situace napéti
mezi obéma staty, ale stfety jsou Uzce lokalizované (Informace OAMP z 20. 6. 2018).
Stézovatel ve své sedmé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadnou zménu pomért v
zemi puvodu netvrdil, naopak odkazoval na své predchozi zkusenosti z pobytu ve vlasti a
/ Ve 4 4 M o v / V7
vyjadril obavu z opakovani toho, co se mu v zemi puvodu mélo dit drive.

[11] Ksocialni skupiné branca zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud sice uznal
takovouto socialni skupinu za moznou, a to v rozsudku ze dne 9.6.2008, ¢.j.
5 Azs 18/2008 - 83, ale jen na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, kdy ptislusnici
této specifické skupiny mohou mit oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
4 4 v 4 v a4 M M / i
pism. b) zakona o azylu, pokud Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro
ptipad, ze zakladni vojenskou sluzbu nastoupi, nebo pokud celi hrozbé tresti odnéti
svobody a dalsich sankci ze strany statu pro pfipad, ze by vojenskou sluzbu nastoupit
odmitli. Tento rozsudek nelze aplikovat na pripad stézovatele, jedna se o socialni skupinu
branct, coz je podle zakona Armeénske republiky o vojenské povinnosti obéan Armeénské
republiky v odvodovém véku 18 - 27 let. Nutnost nastupu do boje stézovatel jiz v sedmé
A4 M 4 /7 v v v i / v v 4 4 i b
zadosti neuvedl, poprvé ji zminil az v zalobé. Nicméné prevzeti branné povinnosti je
povazovano za legitimni pozadavek statu a nejde o davod pro udéleni mezinarodni
ochrany (nutnosti nastoupit vojenskou sluzbu se spravni organ zabyval v rozhodnuti
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Ministerstva vnitra &. j.: OAM- 998/AR-2001). Spravni organ k pojmu ,socilni skupina®
odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudek ze dne 14. 1. 2004, ¢. ;.
2 Azs 69/2003 - 48. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, dale plyne, Ze pobyt cizince z rodinnych divodd je treba resit
podle zakona o pobytu cizinct. Spravni organ konstatuje, ze veskeré stézovatelem uvadéné
skutecnosti byly zhodnoceny jiz v fizenich predchazejicich. Posuzovana zadost je jiz sedma
v poradi, fizeni o Sesté skoncilo dne 28. 6. 2013, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pti projednavani sedmé zadosti stézovatele nebyly prokazany podstatné
zmény okolnosti. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznost pro ned@vodnost.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti
/ v/ 4 / 4 v 7/ A% v
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
v M / / 4 /- vV v
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

[13] Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
(citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz) na které pro struénost odkazuje. Kasacni
stiznost je neprijatelna.

[14]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu v roce 1993 (tizeni o rozkladu zastaveno
pro zpétvzeti), podruhé v roce 1998 (neudéleni mezinarodni ochrany), potfeti, poctvrteé a
popaté v roce 2008, posesté v roce 2010 [ve vsech pripadech fizeni zastaveno podle § 25
pism. 1) zakona o azylu z davodu neptipustnosti zadosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona o
azylu]. Dne 6. 6. 2018 stézovatel podal sedmou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
CR.

[15] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze predmétem prezkumu méstského
soudu bylo rozhodnuti o dals? opakované Zidosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. g) zakona o azylu [zalobce podal v pofadi sedmou zadost o mezinarodni
ochranu po té, co nabylo pravni moci pfedchozi rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni
podle § 25 odst. 1 pism. i)]. Zakon o azylu mezi opakovanymi zadostmi dfive nerozliSoval,
teprve od 18.12.2015 bylo zavedeno jejich Clenéni na opakovanou Zidost, tj. prvni z
opakovanych zadosti, a po ni nasledujici dals? opakované Zadosti.

[16] Podle ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou
v/ v 4 . 4 4 . v /7 V7 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo

v 4 /) /7 \4 4 4 4 4 o o
podstatnou zmeénu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna jma, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi.

[17] K opakovanym Zddostem o mezinarodni ochranu existuje bohatd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢. 3. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74). V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, se soud
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zabyval dalsimi opakovanymi Zidostmi a dospél k zavéru, ze na odivodnéni rozhodnuti o
dalsi opakované zadosti je treba klast naroky, které rozsifeny senat zformuloval ve vztahu
k rozhodnuti o opakované zadosti dle dfivéjsi pravni upravy. Oduvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu tak musi obsahovat zdtvodnény zavér, ze 1) cizinec v
dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti. Z vyse uvedenych premis Nejvyssi spravai soud také vychazel pti posuzovani
ptijatelnosti nynéjsi kasacni stiznosti.

[18] Stézovatel tvrdi, Ze situace v zemi puvodu se natolik zménila a vyostfila,
ze tato skuteCnost zaklada nutnost posuzovat zadost stézovatele jako pripustnou. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze zalovany postupoval vsouladu svyse citovanou
judikaturou, pokud na zakladé aktualnich informaci o zemi puvodu (z roku 2017 a 2018)
vyhodnotil, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti, a dospél k zavéru, ze od fijna 2010 k takové zméné
nedoslo. Méstsky soud zduvodnil, proé nevzal do tvahy pfilozené novinové clanky
(nemohou do véci prinést nic nového a svou hodnovérnosti nejsou zpusobilé vyvratit
objektivni zdroje informaci pouzité zalovanym), a vyhodnotil, ze v Arménii neprobihal
ozbrojeny konflikt a stfety v oblasti Nahorniho Karabachu jsou dzce lokalizované, ve
shodé se zalovanym tak neshledal zasadni zménu situace v zemi ptvodu. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze jeho postup odpovidal mimo jiné i judikature vyzadujici aktualnost
informaci o zemi puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 310/2017 - 56) a poukazal na to, ze clanky, které stézovatel dolozil k zalobé,
byly z ledna 2016, Cervna 2016, ptipadné z bfezna 2017, tedy jednalo se o starsi zdroje nez
ty, které pouzil zalovany.

[19] Podle stézovatele spravni organ i méstsky soud ucinily mylny zavér o neexistenci
) 77 vV o v/ v . 717 s v o
pronasledovani stézovatele z divodu pfislusnosti k socialni skupiné branct, resp.
v v . o v_ 7 vV J / /

nedostateéné posoudily odivodnéné obavy stézovatele z nuceného nastupu do armady.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o zastaveni tizeni
z duvodu, ze se jedna o dal$i opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. V fizeni o druhé
zadosti podané v roce 1998 bylo zjisténo, ze duvodem zadosti byla obava z donuceni
k Gcasti v bojich v Nahornim Karabachu ze strany soukromych osob. Spravni organ
v ramci oduvodnéni rozhodnuti o této zadosti vyhodnotil, ze zadatel odmital spojovat
divody svého nového odchodu z Arménie s otazkou povinné vojenské sluzby a hodnotit
M v/ M v/ / N4 v 4 M 4 i i / 4 4

jeho zadost jako pripad osoby vyhybajici se plnéni vojenské povinnosti. Spravni organ se

4 / M 4 / V M 4 4 4
v tomto rozhodnuti zabyval obavami z donuceni k G¢asti v bojich v Nahornim Karabachu
/ M vVv/ 4 4 . v Vv v v
ze strany soukromych osob. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel mél moznost
. ’ 4 eV v 4 v/ i 4 4
uplatnit obavu z nastupu do armady jiz v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, a
. v o / v v / 4 v 4 v/ 4 eV / 4
je zfejmé, ze zalovany se touto otazkou v predchozich fizenich jiz zabyval. Posouzeni
toho, zda skupina branct spada pod pojem socialni skupina, by pak pripadalo v Gvahu
v/ v v v v v 4 v 4 M ’ 4
v pripadé, ze by predmétem prezkumu bylo rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

[20] K namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud pominul vyhodnoceni mozného zasahu do soukromeého zivota
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stézovatele ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu z divodu, ze stézovatel v zalobé
tuto namitku vibec neuvedl. Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasalni stiznost neni ptipustna,
A . o 4 VvV . v/ 4 vV . \4 4 ’
opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ulinit mohl. Stézovatel mohl tuto namitku uplatnit jiz v fizeni
v v / . 4 v Ve . . vv7 4 4 v v
pred méstskym soudem, nicméné tak neucinil. Nejvyssi spravni soud proto pouze strucné
konstatuje, ze souziti s pritelkyni ve spolecné domacnosti stézovatel uvedl jiz v predchozi
v/ . . ’ ’ v/ .- 7 /
zadosti 0 mezinarodni ochranu (srov. bod 8 napadeného rozsudku a zadost o mezinarodni
ochranu vroce 2010), rizeni o Sesté zadosti podané vroce 2010 bylo zastaveno pro
nepripustnost zadosti. Ani vtomto pripadé se tak nejedna o novou skutecnost, kterou
stézovatel nemohl uplatnit v pfedchozich fizenich o mezinarodni ochrané (s ohledem na
tvrzenou délku souziti jiz v fizeni o tfet, ¢tvrté a paté zadosti v roce 2008).

[21] Otazkou postaveni osob bez statni pfislusnosti v fizeni o mezinarodni ochrané
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, C.j. 2 Azs 112/2014 -
66, nebo v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 Azs 355/2017 - 33. Z konstantni judikatury
vyplyva, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany bez dal$tho neni absence statni
prislusnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze ,[flormou azylu nelze
[...] poskytnout subsidiarni ochranu apatridiim, ktev? jsou apatridy bez dalsiho, tj. osobam, které
nepozivaji de iure i de facto ochrany ,pouze” pro skutecnost, Ze nejsou statnimi obéany urcitého
statu [...] Divodem poskytnuti ochrany apatridim formou azylu by napriklad bylo jedndini
stdatu, ktery by své oblany zbavil statniho oblanstvi z azylové relevantnibo divodu, a ucinil je
tak osobami bez oblanstvi, popripadé by osoby bez obéanstvi vystavil takovému prondsledovini
z azylové relevantnich divodii (tj. odepreni de facto ochrany), Ze by bylo nemozné nadile na
vizemi takového stdatu setrvar (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2007, €. j. 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS). Dale Ize poukazat i
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2016, C.j. 2 Azs 175/2016 - 56, v
némz soud v ramci posuzovani pripadu, kdy od podani posledni zadosti o mezinarodni
ochranu vyvstala odtvodnéna obava, ze cizinec jiz neni oblanem své zemé puvodu,
konstatoval, ze se vdané véci nejednalo o novou skutecnost relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, nebot cizinec netvrdil a v fizeni ani takové skutecnosti nevyplynuly,
ze by o statni pfislusnost priSel zduvodu pronasledovani motivovaného azylové
relevantnim znakem.

[22]  Stézovatel teprve v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dne 11. 4. 2019 pozadal o
urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti, nebot prosinci 2018 obdrzel odbor cizinecké
policie zpravu ze zastupitelského ufadu Arménie o tom, ze stézovatel jiz neni veden
v Arménské republice v registru obyvatel. Nejvyssi spravai soud s odkazem na uvedenou
M i M \4 4 4 4 v/ v M 4 v/ o
judikaturu konstatuje, ze samotna absence statni pfislusnosti neni bez dalsiho dtvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. U osob bez statni prislusnosti jsou relevantni podminky
posuzovany ve vztahu ke statu posledniho trvalého bydlisté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.ze dne 25.11.2010, ¢.j. 6 Azs29/2010 - 85),
pricemz z niCeho nevyplyva, ze by stézovatel pred prichodem do Ceské republiky
dlouhodobé pobyval v jiném statu nez v Arménii. Tuto skutecnost stézovatel uvedl az
v/ 4 v M VVv/ 4 4 4 4 v / / v /
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, navic zatim pouze predpoklada, ze by mohl byt
4 4 v/ v M i 4 v 4 4 v/ v Vv o

osobou bez statni prislusnosti, tedy ani netvrdi, ze by o statni pfislusnost pfisel z davodu
pronasledovani motivovaného azylové relevantnim znakem. Tato kasacni namitka tak
rovnéz nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.
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[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
nerozhodoval, nebof o kasalni stiznosti vécné rozhodl bez prodleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44).

IV.Z4vér, niklady tizeni a odména ustanoveného zastupce

[24] Sohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasacni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvysst spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v \4 4 v/ / % 4 o 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z uclastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[26] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢&. j. 6 Azs 73/2019 - 16,
byl stézovateli ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 10 s. . s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, §
9 odst. 4, a § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby
ucinéné v rizeni o kasacni stiznosti, tj. prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, jeli klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem
(zastupce dolozil pravni konzultaci se stéZovatelem ze dne 10. 5. 2019), a pisemné podani ve
véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti), v celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni dastky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele neni platcem dané z ptidané hodnoty. Nahrada
nakladd za tizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini celkem 6 800 K¢ a bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



