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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. P. V.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného o zajisténi cizince ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OAM-180/LE-LE05-LE05-PS2-2018,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2.
2019, ¢.5. 17 A 4/2019 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se p¥izndv4i odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahi zruleni v zihlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OAM-180/LE-
VLEO05-LEQ5-PS2-2018. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 5 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o azylu®), o
prodlouzeni doby zajiténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1
pism. €) téhoz ustanoveni, a to o deset dni do 24. 12. 2018. V rozhodnuti zalovany uved], ze
trvaji duvody zajisténi, pricemz ve véci nejsou splnény podminky pro aplikaci zvlastnich
opatfeni. Dobu prodlouzeni stanovil na 10 dni, ve které predpoklada objasnéni otazky, zda



9 Azs 104/2019

stézovatel poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nebo zda prijde
o status zadatele o mezinarodni ochranu.

[2]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze stézovatel byl tzv. ,prfezajistén” podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu z divodu, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
/ \4 M4 eV _V 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o
ochrany po té, kdy byl zadrzen policii a zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca
za ulelem spravniho vyhosténi. Doba tohoto ,prezajisténi“ byla stanovena do 14. 12. 2018.
O jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto dne 22. 11. 2018 tak,
ze se mezinarodni ochrana neudéluje. Do dne 13. 12. 2018 bézela lhata pro pripadné
podani zaloby ke krajskému soudu, ktera by méla ze zakona odkladny 4¢inek. Jelikoz el
*V_V 4 v 4 v / v 4 4 / /7 i
zajisténi pretrvaval a zalovany nemél do doby vydani napadeného rozhodnuti informaci o
tom, zda stézovatel zalobu jiz podal, ptistoupil k prodlouzeni zajisténi. S timto postupem
se krajsky soud ztotoznil. Navic konstatoval, ze zalovany nepresahl maximalni moznou
dobu zajisténi v délce 120 dna. I pomérné kratké desetidenni zajisténi stézovatele tedy
sleduje logicky ucel, jimz bylo zjisténi, zda podal proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
v 4 M 4 4 \4 Ve i i Ve v Ve M v / v/ v
udéleni mezinarodni ochrany zalobu, ¢i nikoliv. Prisvédcil i tomu, ze v daném pripadé
v / v/ /v 4 v 4 bl vV v v Ve
nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni, nebot stézovatel by se pravdépodobné snazil
zabranit realizaci vyhosténi.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.%).

[4]  Uvedl, Ze krajsky soud i zalovany chybné vyhodnotili 4éelnost prodlouzeni, nebot
bylo zcela ztejmé, ze stézovatel zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
’ > * Vv / v 4 4 VvV Ve 4 v 4 /7 vV _V 4
poda, nebot 1 zalovany predpokladal, ze stézovatel ucini vse, aby se spravnimu vyhosténi
vyhnul. Nebylo tedy tfeba zajisténi prodluzovat. StéZovatel ma navic za to, ze prodlouzeni
zajisténi v jeho pfipadé nemohlo vést k dosazeni jeho Glelu, nebot byla téméf vycerpana
zakonna doba mozného zajiSténi, po jejimz vycerpani bude stéZzovatel umistén do
pobytového a ptijimaciho strediska, které bude mit moznost volné opustit. Konstatuje, ze
v/ \4 \4 . / vV Vv M . ’
pro pripad, ze by nepodal zalobu, situace by mohla byt fesena instituty zakona o pobytu
cizincl a feseni jeho pobytové situace by prevzaly organy policie. Pfedmétné desetidenni
prodlouzeni postrada Gcelnost a smysluplnost a nelze jej ospravedlnit. Navrhuje proto
zruseni jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti, které

\4 . 4 4 v v 4 /4 . VVv/ 4 4 v . 4 **V_V 4
povazuje za zakonné a vécné spravné. Nejvyssimu spravanimu soudu sdéluje, ze zajisténi
stézovatele bylo ukonceno 24. 12. 2018.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 . v Voo V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokitem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
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uplatnénych duvodt ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[7]  Nasledné pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti. Stézovatel podrfadil divody pro
podani kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak
ztejmé, ze byla podana z dvodu podle pism. a) uvedeného ustanoveni, nebot stézovatel
broji proti nespravnému posouzeni ucelnosti prodlouzeni zajisténi podle § 46a odst. 5
zakona o azylu. Netvrdi vsak, ze by néjaké konkrétni okolnosti nebyly zjistény ¢i
hodnoceny a ze by tudiz skutkova podstata neméla oporu ve spravnim spise. Pravni
subsumpce kasaénich divodt pod zakonna ustanoveni je vSak zalezitosti pravniho
hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [mfinisterstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize (...) byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochramy poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[10] Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu [mfinisterstvo v rozhodnut{ o zajistént stanovi dobu
trvani zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dni.

[11]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem zalovaného o Glelnosti zajisténi. Existuje

Vv 4 v 4 v v v/ v 4 M 4 4 4
zde totiz opravnéna domnénka, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ostatné tuto skutecnost stézovatel nijak
nerozporuje. Spornou otazkou v projednivané véci je, zda bylo namisté zajisténi
prodlouzit o deset dni za Glelem zjisténti, zda stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, ¢i nikoliv.

[12] Pokud stézovatel tvrdi, ze zalovanému mélo byt ziejmé, ze zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany poda, a prodlouzeni jeho zajisténi tedy nebylo celne,
nelze tomuto nazoru prisvédcit. Ackoliv podani zaloby bylo logickym krokem
neuspésného uchazede o mezinarodni ochranu ve stézovatelové postaveni, zalovany tento
krok nemohl automaticky predvidat. I kdyby totiz pravdépodobnost podani zaloby byla
vysoka, v pripadé jejiho nepodani a propusténi stézovatele ze zajisténi by byla s velkou
pravdépodobnosti zmarena realizace jeho vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi o deset dni, ke
kterému pristoupil zalovany, tak sledovalo legitimni cil a bylo v souladu s pravni Gpravou.

[13] Duvod, pro ktery k prodlouzeni zajisténi doslo, je logicky a napliuje Gcel zajistént,
kterého nebylo mozno dosahnout jinak. Timto Glelem zajisténi bylo ovéfent, zda byla ¢i
4 v M 4 v 4 M /4 4 /4 v M4
nebyla podana zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zavér o jejim
podani sizalovany nemohl utvofit sam, jak naznacuje stézovatel v kasalni stiznosti.
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Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by o podani zaloby zalovaného informoval ¢i ze
\4 / oV / vV v vV 1V /7 v 4 /7 Vv v /
zalovany jiz o podané zalobé musel védét; pouze se domniva, ze podani zaloby mélo byt
\4 / v . 4 v 4 4 M M 4 4 4 / M v 4 M eV
zalovanému ztejmé a predvidatelné z jeho jednani. Takova vaha je vsak mylna, jak jiz
bylo vysvétleno vyse.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vVv v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladu fizeni

. Vv M v M v/ / 4 4 M vV / / V. 4 Ve M
proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[16] Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 17 A 4/2019 - 17,
ustanovil zastupce z rad advokatd Mgr. Jindficha Lechovského, ktery stézovatele v souladu
s § 35 odst. 10 s. f. s. zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni tehoz
ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden dkon
pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. S ohledem na skuteCnost, ze
advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH), zvysuje se ¢astka priznané
odmény podle § 35 odst. 10, véty druhé, s. . s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



