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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcl: a) Q.
A N,b)N.T.P.,¢)D. T.P,d) T.H.N,,e) T. T.N.D,f) N. T.D., g A. T.N., h) V.
H. L,ch)C.D.N,,i) V.T.T.,j) A. T.H,, k) Q. D.N.,,]) T.N. N., m) V. L. Ch., n) N. T.
L, o)H.B. N, p) V. H. N, @ V. A. N, vSichni statni ptislusnost Vietnam, vsichni
zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 18.10.2018, ¢.j.
132951-16/2018-OPL, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2019, &. j. 59 A 5/2018 - 45,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.1.2019, &j.
59 A 5/2018 - 45, se zru$uje vevyrokulL

II. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 132951-16/2018-
OPL, se zru$uje vcasti tykajici se zalobct a) az q)a véc se  vraci
v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalobcima) az q) se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% ,zastupitelsky G¥ad) zamitlo
zadosti zalobcti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
a zastavilo fizeni o téchto zadostech podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu
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cizinci®). Divodem pro vydani téchto rozhodnuti byla skuteénost, ze pridélovani terminu
k osobnimu podani zadosti bylo pro tento druh pobytového opravnéni doclasné
pozastaveno na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18.7.2018, & 474,
k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpeénostnich rizik
(dale jen ,usneseni vlady ¢. 474°).

[2]  Ministr zahrani¢nich véci unesenim ze dne 16. 10. 2018 spojil fizeni ve vécech
rozklada zalobct a) az q) a rozkladd dalsich 22 osob ke spole¢nému projednani. V zahlavi
oznacenym usnesenim pak rozklady zamitl a napadena usneseni potvrdil.

[3]  Toto rozhodnuti napadli Zalobci a) a% q) alobami u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery je shora oznacenym rozsudkem spojil ke spolecnému fizeni (vyrok L.),
vyrokem II. pak zrusil rozhodnuti ministra zahraniénich véci jako celek a rozhodnuti
zastupitelského Gradu vztahujici se k zalobcim a) az q) a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot zalovany je
vystavél na obhajobé postupu zastupitelského uradu podle vyse uvedeného usneseni vlady a
vyzdvihl vladu jako vrcholny organ moci vykonné. Tato argumentace vsak pfimo
nereagovala na zalobci namitané poruSeni zasady vazanosti statni moci zakonem.
Rozhodnuti zastupitelského Gradu ani napadené rozhodnuti nadto nereagovala ani na
duvody, které zalobci v zadosti o upusténi od osobniho podani uvedl:.

[4]  Trebaze jiz uvedené pochybeni postacovalo ke zruseni napadeného rozhodnuti,
krajsky soud se zabyval také vécnymi argumenty zalovaného, nebot toto posouzeni mohlo
mit vyznam pro dalsi prabéh fizeni. Vysel z premisy, ze statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zidkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Dospél
k zavéru, ze postup spravniho organu, které zamitl zadosti zalobct o upusténi od osobniho
podani pouze z duvodu existence usneseni vlady, nemél oporu v zakoné o pobytu cizinct a
ani vzadném jiném zakonném predpise. Zakon o pobytu cizincd nepredpoklada
pozastaveni prijmu zadosti o pobytova opravnéni rozhodnutim vlady, stejné jako
neprepoklada, aby zprostredkované z tohoto divodu bylo mozné zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti bez dalsiho zamitnout. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné i
z tohoto duvodu.

[5]  Krajsky soud se vyjadril téz k argumentaci zalovaného evropskym pravem. Clanek
79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) i ¢lanek 8 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na dzemi clenského statu pro statni
v/ v_ 7/ v 4 4 v 4 4 4 o v 4 4 4 v v
prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné
/ N4 v 4 v 4 4 4 M v M 113 vV Vv */ vV / /.0
pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice®), umoznuji clenskym statam
pfijmout urditou pravni Upravu, na jejimz zakladé budou moci stanovit objemy limita
o 4 / 4 Ve _/ /4 / v i v v / 4 4 Ve
vstupt na své uzemi urcitym osobam. Této moznosti vsak Cesky zakonodarce nevyuzil,
nezakotvil do zakona o pobytu cizinct zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné
transparentné stanovit objem vstupu (¢irozhodnout o plosném pozastaveni prijimani
pobytovych zadosti. O primé ulinnosti evropské Upravy nelze pritom uvazovat, je-li jejim
obsahem pouze obecna deklarace moznosti clenskych stata stanovit objemova omezeni
4 4 v/ v_ 7/ o c /7 4 / / M M Ve 4 A4 4 4 4
vstupu statnich prislusnika cizich zemi. Vykonné moci nejsou priznana zadna konkrétni,
M v 4 v v Ve _/ 4 v 4 4 4 Vv . / M M 4
jednozna¢na a dostateéné urcita opravnéni k rozhodovani o verejnych subjektivnich
4 M i o v/ v v M M v ./ 4 / v/ / /SN
pravech jednotlivet. V pfipadé smérnice je nadto vyloudlen jeji tzv. obraceny primy ucinek,
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pti kterém by se stat domahal vG¢i jednotlivei GéinkG ustanoveni netransponované
smeérnice.

[6]  Krajsky soud poukazal téZ na vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon o pobytu
cizinct a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 203/0), ktery predpoklada ptijeti nového §
181b zakona o pobytu cizincu, jenz by v navaznosti na ¢l. 79 odst. 5 SFEU umoznil vladé
narizenim stanovit maximalni podet zadosti, které lze podat v ramci urcitého dasového
obdobi na pfislusném zastupitelském Gradé. Teprve podle tohoto ustanovent, bude-li kvéta
naplnéna, bude mozné zadost vyhodnotit jako neptijatelnou podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizincu.

[7]  Zavérem krajsky soud neshledal divodnou namitku poruseni ¢l 13 odst. 2
smérnice, aninamitku, ze na vydani zaméstnanecké karty existuje pravni narok a
v v v 7 ’ / . ’ . P v
ze predmétné usneseni vlady je svym charakterem diskriminacni.

IL. Kasacni stiznost

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti pojmové vylucuje reflexi konkrétniho
obsahu zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, coz je v ném 1 vyslovné
uvedeno. Ostatné jak zalobci, tak krajsky soud od@vodnéni napadeného rozhodnuti
rozumi a obsahle se k nému vyjadiuji. Neni tedy pravdou, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nedostateéné odivodnéno. Krajsky soud s pravnimi zavéry stézovatele nesouhlasi, to uz je
ovSem otazkou vécného prezkumu divodt napadeného rozhodnuti.

[9]  Vécné stézovatel namitd, ze zdkonné zmocnéni vlady pozastavit piijem zadosti
o zaméstnanecké karty se opird o svrchovanost Ceské republiky a pravomoc vlady
jako vrcholného organu vykonné moci, ktery ptimo ¢i neptimo fidi vykon celé statni
spravy. Na vydani zaméstnanecké karty neexistuje pravni narok, a tudiz neni vyloudeno,
aby vlada jako vrcholny organ moci vykonné rozhodla, ze urcitou Cast cizinci nenecha
vstoupit do sféry pusobnosti spravniho organu, a neumozni jim tak zadost podat.
V souvislosti s podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu nelze vibec uvazovat o pravu na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Na podporu své argumentace odkazuje stézovatel na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 52 A 135/2018 - 57, a
dale na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. L US 290/04, podle néhoz,
neexistuje-li subjektivni pravo v roviné hmotného prava a nelze-li takové pravo dovodit ze
zakladniho prava, nelze se vtakovém pripadé domahat ochrany zakladniho prava na
spravedlivy proces.

[10] Pokud by zakon nepredpokladal, Ze vlada muze zastavit pfijem zadosti o
zaméstnanecké karty pro uréitou skupinu cizinci (napt. z bezpecnostnich davodi jako
zde), popt. pro vSechny cizince (napf. v pfipadé hluboké hospodarské recese), nemohl by
rozsiteny senat v rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, mimo jiné
konstatovat, ze . nutnou, nikoli vsak dostacujici podminkou vybovéni Zadosti o
zaméstnaneckou kartu je kumulationi splnéni podminek formulovanych v § 42g odst. 2 pism. a)
az ¢) zdkona o pobytu cizinci. Ty ve své podstaté zajistuji, Ze o kartu miize s nadéji na vispéch
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Zidat pouze Zadatel, jeho? pracovni sila je v Ceské republice potieba“ a 2e ,Ceskd republika md
v zdsadé neomezeny prostor k dvaze, nakolik umozni stitnim prislusnikim té & oné zemé
pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit
podle svych potreb®.

[11] Ani pravo EU podle stézovatele nebrani tomu, aby vlada formou usneseni o
pozastaveni prijmu zadosti o zaméstnanecké karty fakticky stanovila objem vstupd na své
4 4 4 s/ Ve v v . oV / v/ v /7
Gzemi v nulové vysi. Podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice muze byt zadost ,povaZovina za
nepripustnou z duvodu stanoveni objemu vstupi prijimanych statnich prislusnikii tretich zemi
prichdzejicich za dcelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto didvodu zpracovana“.
Pfedné je nespravna Gvaha krajského soudu, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice se vztahuje az na

/7 V7 4 v/ . . . v/ 4 v/ . V_V 4 4 4 ’
samotné rizeni o zadosti a nikoliv na fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani
v/ . . /4 ’ .. . 4 \ v \4 v/
zadosti. Citované ustanoveni nijak neomezuje stanoveni okamziku, v némz nebude zadost
zpracovana, a je jisté zadouci proveést toto posouzeni co nejdtive.

[12] Kromé toho ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU a ¢l. 1 odst. 2 smérnice pouze stanovi
. * Vv / /_ 0 / o 4 4 . s v VeV vV Vv
oblasti pravomoci Clenskych stata, které zustavaji unijni Gpravou nedotceny, pricemz cl. 8
odst. 3 smérnice specifikuje dusledky vyuziti této pravomoci v procesu zpracovani zadosti.
Z pohledu unijniho prava tedy citovana ustanoveni nemusi byt vibec do vnitrostatniho
prava provadéna, a uz viubec ne obecné zavaznym pravnim aktem. Nejedna se proto o
4 / v/ / / Ve Vv . /7 . / / \4 . . . Vv 4
obraceny primy uc¢inek smérnice, v ramci kterého by stat pozadoval po jednotlivei splnéni
povinnosti vyplyvajici z neimplementované smérnice ¢i nesplnéni této povinnosti trestal.
K zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti nedoslo podle citovanych
/ .. 4 Vv * o / \4 / Vv 4 v / / ’
ustanoveni unijnich predpist, nybrz na zakladé ptislusného usneseni vlady.

[13] Dale stézovatel namitl vadu fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze
krajsky soud zrusil rozhodnuti ministra jako celek, prestoze se vztahovalo kromé zalobca
a) az q) také k dalsim 22 zadatelim. Krajsky soud tak rozhodl nad ramec podanych zalob.

[14]  Zalobci se ke kasa¢ni stinosti nevyjadiili.

III.  Posouzeni kasadni stiZnosti

[15] Kasaéni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  Soud se zabyval nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud
z jeho oduvodnéni neni zrejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.
4 As 5/2003 - 52). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 / 4 4 / v / M M \4
pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
v Ve 7 4 o v v .. M M o
prezkoumat urcité rozhodnuti z divodu, ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov.usneseni rozSiteného senatu ze dne 19.2. 2008,
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C. .7 Afs 212/2006 - 74, & 1566/2008 Sb.  NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na prfipady, kdy se spravni
orgain namitkami Uclastnika fizeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Glastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pro které pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64, nebo ze
dne 8. 11. 2018, ¢.j. 7 As 311/2018 - 35).

[18] Krajsky soud dovodil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ze skute¢nosti,
ze stézovatel nereagoval na zalobcovu namitku poruSeni zasady vazanosti statni moci
4 . o ’ \4 v/ . V_V ’ . . ’
zakonem, anina duvody, které zalobce v zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
’ 4 4 4 v . v v / 4 4 4 4 4 \4 ’
podani uvedl. Z napadeného rozhodnuti vsak jednoznalné vyplyva pravni zavér, ze vlada

) v/ P A % ’ / v v
ma s ohledem na prislusné clanky Ustavy, pravomoc vydat usneseni, kterym docasné
pozastavi prijem zadosti o zaméstnaneckou kartu. Takovym usnesenim jsou potom vazany

v ’ . / ’ v Vv . / /v o 4 4 v/ .
vsechny organy moci vykonné véetné zastupitelskych urada, které rozhoduji o zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zastupitelsky arad tak podle stézovatele
v v/ * VvV o V_V ’ . . 4 /7 /7 oV e

nemohl vyhovét zadosti zalobcd o upusténi od povinnosti osobniho podani jiz jen proto,
\ ’ . V7. v/ 4 v v 4 4 ’ v 4 VvV

ze vlada zcela pozastavila prijem zadosti o predmétné pobytové opravnéni. Stézovatel
taktéz uvedl, ze zlogiky véci nelze prouvedeny typ pobytového opravnéni vyhovét
zadosti o upusténi od osobniho podant, at jiz jsou divody této zadosti jakékoliv.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ztakového odiavodnéni ztejmé, ze podle
nazoru stézovatele vlada jiz na zakladé Ustavy bez potteby zakonného zmocnéni méla
pravomoc vydat usneseni ¢. 474 a spravni organy na zakladé tohoto usneseni byly povinny
4 . . v/ vV _V 4 4 4 /7 N7/ . v
zamitnout jakoukoliv zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, a to bez ohledu na diavody, které Gcéastnik v fizeni uvede. Toto odtvodnéni zaroven
jednoznaéné a konzistentné odpovida na zalobni namitky (byt jsou vychodiska i zavéry
stézovatele chybné, jak bude wuvedeno dale). Napadené rozhodnuti tak neni
v /4 o o 4 v / . / \4 .
nepfrezkoumatelné z duvodid uvadénych krajskym soudem alze se ztotozmit se
stézovatelem, ze pokud by toto byl jediny davod zrusujictho vyroku, nemohl by napadeny
rozsudek obstat.

[20] 'V posuzované véci je podstatné, ze rozhodnuti o rozkladu neni neprezkoumatelné.
Bylo tedy zpusobilé vécného prezkumu, ktery krajsky soud ostatné provedl, nebot v dalsi
dasti napadeného rozsudku s odivodnénim napadeného rozhodnuti polemizoval, ¢inil tak
v v /4 M M v v Ve /4 M vVv/ /4 4 a4
pomeérné rozsahle, jeho argumentace je presvédciva a podle Nejvyssiho spravniho soudu téz
v v 4 /4 V. 7 7 / v/ v/ o v 4 4
vécné spravna. ZruSujici vyrok lze proto opfit o tu ¢ast oduvodnéni rozsudku, ktera
stézovateli vytyka podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (spravni organy neposuzovaly
zalobcovu zadost podle zakona o pobytu cizinct a kritérii zde stanovenych, ale v rozporu s
§ 2 odst. 1 spravatho fadu podle usneseni vlady ¢. 474), tedy vadu fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f.s. Pro takovou vadu lze napadené rozhodnuti zrusit i bez jednani. Krajsky
. M v / v/ vV v/ /7 4 4 .
soud proto nepochybil, pokud i pfes vyslovnou zadost stézovatele o natizeni jednani (viz



1 Azs 56/2019

¢l. 17 spisu krajského soudu), ve véci rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. . s.).

[21] Na tomto misté je tfeba zminit, ze skutkové i pravné obdobnou véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 1 Azs 2/2019 - 54, kterym zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018,
¢.j.52 A 135/2018 - 57 (kterym stézovatel podpotil svou argumentaci), a z vétsi casti
téz odpovédél na namitky uplatnéné v nynéjsi kasa¢ni stiznosti. V podrobnostech je proto
mozné na oduvodnéni citovaného rozsudku odkazat.

[22] Rozsudky ze dne 16.5.2109, ¢.j. 9 Azs74/2019 -31, a ze dne 22.5.2019,
C.j. 1 Azs 134/2019 - 29, pak Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti téhoz
stézovatele, které mitily proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
obsahujicimu témér totozné odavodnéni jako rozsudek v nyni souzené véci. Soud
neshledal zadny divod, pro ktery by se mél od zavért obsazenych ve svych drivéjsich
rozhodnutich odchylit.

[23] Z rozsudku C.j. 1 Azs 2/2019 - 54 ve zkratce vyplyva, ze byt na vydani urcitych
typt pobytovych opravnéni neexistuje pravni narok, neznamena to, ze zadatelé o
pobytové opravnéni z tohoto duvodu ztraceji pravo na spravedlivy proces pfi vyrizovani
své zadosti. Jinak feeno, skutecnost, ze cizinec zada o nenarokovy pobytovy titul, nevede
k zavéru, ze nema vubec narok na podani zadosti. Toto pravo, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nelze derogovat pouhym poukazem na nenarokovost pobytového opravnéni.
Nejvyssi spravai soud nezpochybnil, ze jednim z projevu svrchovanosti statu muaze byt i
regulace migrace na jeho vlastni Gzemi. Musi se tak ovSem dit pfi respektu k principim
demokratického pravniho statu a délbé moci (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). V daném p¥ipadé je
treba vyjit ztoho, ze zakonodarce vzakoné o pobytu cizincd upravil urcity typ
pobytového opravnéni (zaméstnaneckou kartu) a veskeré procesni podminky, které k jeho
udéleni vedou. Hodla-li vlada (na zakladé svého politického rozhodnuti) za takovéto
situace zavest urCity typ regulace JeJ1mz cilem Je omezeni Vydavam urcitého typu
opravnéni kpobytu a tedy 1 omezeni pristupu cizinci ke spravnimu organu ktery o
tomto opravnéni rozhoduje, pak se jedna o postup vlady, kterym se omezuje pravo podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovy akt, ktery je fakticky normativnim pravnim aktem
vztahujicim se na neurcity poclet adresatd a majicim obecnou povahu, nelze ucinit
prostrednictvim internitho aktu, kterym je usneseni vlady, a vtomto pripadé ani
podzakonnym pravnim predpisem, kterym je natizeni vlady, nebot by takové natizeni
nebylo vydano k provedeni zikona a v jeho mezich (. 78 Ustavy). Aby bylo mo#no ono
politické rozhodnuti aplikovat vici jednotlivcam (tedy na zakladé tohoto rozhodnuti
uplatriovat vuci jednotlivei verejnou moc), je treba je ustavné predpokladanym zptsobem
vtélit do pravniho radu. To je v demokratickém pravnim statu tkolem moci zakonodarne,
p¥padné i moci vikonné, oviem za dodrfeni podminek vymezenych Ustavou, tedy na
zakladé zakonného zmocnéni, které vymezi pripady a zpusob, jimiz lze omezit pravo
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ostatné tento postup vlada jiz zvolila, nebot predlozila
do Poslanecké snémovny Parlamentu vyse uvedeny navrh novely zakona o pobytu cizinct.

[24]  Postup vlady nelze legitimizovat ani odkazy na ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢i ¢l. 79 odst. 5
SFEU. Byt citovana unijni Uprava stanovi Clenskym statim v urcité oblasti relativni
volnost, sama o sobé tato Uprava nezaklada moci vykonné zadna konkrétni, jednoznaéna a
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dostateCné urcita opravnéni k rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech jednotlived,
podle kterych by mohl zastupitelsky arfad, potazmo zalovany v fizeni o zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu postupovat.

[25] Je tedy zfejmé, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji. Usneseni vlady ¢.
474 jako interni akt nemohlo z hlediska principu délby moci a pravidel, tykajicich se
omezovani Ustavné zaruCenych prav, nahradit obecné zivazny pravni predpis s moci
zakona. Spravni organy, které jsou vazany zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy, tedy
v dalsim fizeni nebudou k pfedmétnému usneseni vlady prihlizet a podle zakona o pobytu
. o 4 . v/ vV Vv v 4 v 4 / o
cizincd posoudi, zda jsou v pripadé zalobce naplnény zakonem predvidané duvody pro
upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti, a to s ohledem na vSechny dtvody
4 4 v v/ M v/ v a4 o . ’ /v 4 ’
uvedené v zalobcové zadosti a pripadné téz na duvody zastupitelskému uradu znamé z
Uredni ¢innosti. Zavér krajského soudu, ze je napadené spravni rozhodnuti tfeba zrusit, byl
proto spravny.

[26] Druha kasa¢ni namitka tykajici se vady fizeni pred krajskym soudem vSak byla
divodna. Ministr nerozhodl napadenym rozhodnutim pouze o rozkladu zalobct a) az q),
ale také o rozkladech dalsich 22 Zadateld. Krajsky soud proto nebyl opravnén na zakladé
\2 ’ v / . /v ’ o /7 ’ v/ ’ Ve ’ 4
zaloby podané pouze nékterymi z ulastnika spravniho ftizeni zrusit celé rozhodnuti o
rozkladu, nebot tim prekroéil ramec soudniho prezkumu, ktery byl vymezen podanymi
zalobami (§ 75 odst. 2 s. . s.), ale mél napadené rozhodnuti zrusit pouze v ¢asti, ktera se
tyka zalobcti a) az q). Byt krajsky soud zrusil rozhodnuti prvniho stupné tykajici se pouze
zalobcu a) az q), rozhodnuti o rozkladu zrusil nespravné jako celek. Tato vada méla vliv na
4 4 O 4 . vvVv/ ’ 4 o

zakonnost rozhodnuti o véci same, a Nejvyssi spravai soud z tohoto davodu rozsudek
krajského zrusil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze je napadené spravni rozhodnuti treba
zrusit, ovSem zrusil jej v nespravném rozsahu. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke
zruSeni vyroku II. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti o
rozkladu (ke zruseni vyroku I. o spojeni véci ke spole¢nému projednani soud neshledal
duvod, nebot stézovatel proti nému nijak nebrojil a nejedna se ani o vyrok zavisly na
vyroku II). Soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o rozkladu, a to pouze v casti
tykajici se zalobcu a) az q), protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody
pro takovy postup (§ 110 odst. 2 s. t. s.). V tomto rozsahu pak soud vratil stézovateli véc
k dal$imu ftizeni. V ném bude stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym vySe ve
spojeni s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu.

[28] Byt je vyrok I rozsudku krajského soudu tykajici se nahrady naklada fizeni o
\4 v 4 . / / 4 \4 . vvVv/ /7 ’ .. Ve \4
zalobé zavisly na vyroku II. téhoz rozsudku, Nejvyssi spravni soud jej nezrusil, protoze
s ohledem na celkovy netspéch stézovatele vsoudnim fizeni zalobcim nadale svéddi
nahrada naklada fizeni o zalobé vuéi stézovateli (§ 60 odst. 1 s. . s.). Z divodu netspéchu

v/ ’ VvV 4 4 4 4 [} W4 4 v 4 /v .
v rizeni pak stézovatel nema narok na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobcim v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto jim soud jejich
nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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