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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy  Sonkové vpravni véci  Zalobce:
AUTODOPRAVA K &K, s.r.0., se sidlem Chrudichromska 2156, Boskovice, zastoupeny
Mgr. Lucii Dufkovou, advokatkou se sidlem Legionatskd 1319/10, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1.2016, ¢.j. 1615/16/5300-22443-711377, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 29 Af 28/2016 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 7514 K¢ do 30dni od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupkyné  zalobce, Mgr. Lucie Dufkové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasa¢ni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymeér Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) na dan z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2010 ze
dne 8. 12. 2014, ¢. j. 4214513/14/3007-50524-702850 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim
vymérem byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi ve
vysi 200 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 40 000 K¢.
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[2]  Krajsky soud vySel ze skutkového zakladu spocivajictho v tom, ze zalobce ptijal
v pfedmétném zdanovacim obdobi plnéni v podobé poskytnuti reklamy na zavodnich
vozidlech spolecnosti DR plus s.r.o. (dale jen ,DR plus“) pro konkrétni zavody XVI.
Prazsky Rallysprint a PdTech Mikulas Rally Slusovice. Tato plnéni zalobci poskytl pan M.
J. a vyacltoval je fakturou ¢. 2010/004, pfiemz den uskutecnéni zdanitelného plnéni byl
stanoven na 28. 12. 2010, s celkovou fakturovanou ¢astkou 1000000 K¢ a 200 000 K¢
jakozto ¢astkou odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud rovnéz vyzdvihl, ze
stézovatel nesporoval faktické poskytnuti fakturovanych reklamnich sluzeb zalobci, avsak
k odepreni zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané z pridané hodnoty zaplacené na
vstupu u tohoto prijattho plnéni ptistoupil zdivodu, ze predmétné plnéni bylo
uskutecnéno v ramci obchodniho retézce zasazeného dariovym podvodem. Z rozhodnuti
zalovaného mél krajsky soud za patrné, ze podle stézovatele zde existoval fetézec subjekta
(DR plus - M.]. - zalobce), soucasné také chybéjici dan, jelikoz pan ]. v souvislosti
s predmétnou transakci nesplnil své danové povinnosti, dale také podezielé obchodni
podminky; mezi ty patii zjisténi, ze M.]. byl pro zalobce novym poskytovatelem
reklamnich sluzeb, jehoz registrace jako platce dané z pridané hodnoty nastala az ke dni
poskytnuti zdanitelného plnéni, podezfeni na antedataci prislusné smlouvy o poskytnuti
reklamy, fakticka ucast zalobce na umistovani reklamnich polepu na predmétné zavodni
vozy, hotovostni vybér prislusné uplaty panem J. zjeho bankovniho Gctu, pomérné
vyrazné navyseni sjednané ceny reklamnich sluzeb oproti dfivéjsim obdobnym transakcim
zalobce, personalni provazanost pana J. se subjektem, ktery zalobci poskytoval reklamni
sluzby dfive (spole¢nost DEFRS s.r.0., jez ma byt dle stézovatele predchtdcem spolecnosti
DR plus). Dale byl obchod sjednan se subjektem (M. J.), ktery nebyl v té dobé registrovan
k dani z pfidané hodnoty, ptricemz jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni byl sjednan
pravé den registrace tohoto poskytovatele sluzby k dani z pridané hodnoty.

[3]  Krajsky soud pak v odavodnéni napadeného rozsudku vyjadril souhlas s tim, ze
nékteré z vyse popsanych okolnosti mohou, zejména ve svém souhrnu, vzbuzovat
pochyby o povaze a Gcelu obchodu mezi zalobcem a panem J. Poukazal vsak na to, ze
z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jednim z podstatnych bodt pro konstatovani podilu
zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty bylo (v obecné i konkrétni roviné), ze
v souvislosti s posuzovanou transakci nebyla panem J. odvedena dan z ptidané hodnoty.
Krajsky soud vSak upozornil, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze pan J. nebyl pro dariové
organy nekontaktni, o cemz svéddi jeho vyslech jakozto svédka u Financniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté v Boskovicich
ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 2417735/15/3007-60562-705285, v jehoz ramci nabidl divody, které
nelze apriorné hodnotit jako dlelové pro to, ze zdivodnuji pro¢ predmétné zdanitelné
plnéni neuvedl ve svém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2010
(prodélani tGrazu v Gnoru 2011), pfidemz svou datiovou povinnost v ramci predmétného
vyslechu nepopiral a hovotil o tom, ze bude zidat o splatkovy kalendaf. Pravidelnym
znakem danového podvodu byva nekontaktnost ¢lanku odchodniho fetézce, v jejimz
disledku nelze ovéfit rozhodné skutecnosti pro fadné stanoveni dané, resp. lze hovofit o
chybéjici dani; v tomto ohledu v$ak shledal krajsky soud nyni posuzovanou véc odlisnou.
Krajsky soud nasledné konstatoval, Ze v ramci nynéjsiho dariového fizeni nebyla podrobné
zkoumana pravdivost tvrzeni pana J. ani jeho ,datiova historie®, stejné jako dvody, pro¢
dan skute¢né nebyla odvedena. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, krajsky soud uvedl, Ze je podstatné, aby stézovatel
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dolozil, Ze jedinym ¢i hlavnim dlelem transakce bylo ziskani vyhody v podobé cerpani
nadmérného odpoctu. Fakt, Ze pan J. neodvedl v souvislosti s posuzovanym obchodem dan
Ve ’ .V / v .V ey v ’
z ptidané hodnoty, aniz bylo zkoumano, pro¢ se tak stalo, a aniz byly zjistény relevantni
poznatky k tomuto danovému subjektu, neni dostatecnym ,odrazovym mustkem® pro
4 v M M v 4 4 4 /4 v 4 / /
zavér o existenci danového podvodu. Odmitnuti naroku na odpoclet musi byt v celkovem
kontextu postupem vyjimecnym, sledujicim fiskalni zajem statu, ne vSak zcela na tkor
/ / A v v v . / : / g ’
spravného stanoveni vyse dané (v cemz krajsky soud citoval z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18.4.2006, sp.zn.II. US 664/04, dostupného na http://nalus.usoud.cz). Zavérem
oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze bude dale na stézovatels,
aby se vdalS$im rizeni opétovné zabyval roli pana J. vceléem pfipadu, predevsim
skutenymi dtavody, pro které nebyla dan odvedena, zda realné doslo k ,danovemu®
obohaceni nékterého subjektu z predmétného fetézce a zda jedinym ¢i prevaznym tcelem
transakce bylo ziskani nepovolené darnového vyhody. Krajsky soud pfitom podotkl,
ze je tfeba vzit v potaz nespornou skutecnost, ze se v pripadé zalobce jednalo o fungujici
spolecnost. Ve zbytku zalobnich bodu krajsky soud zalobci neptisveédcil, coz vsak nebylo
relevantni pro samotny vécny vyrok napadeného rozsudku.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadrent Zalobce

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznaldil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
V obecné roviné tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni  pravni  otazky soudem v predchazejicim = fizeni, stejné  jako
v neprezkoumatelnosti plynouci z nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti,

v/ v b 4 v/ 4 v . 4 4 ’ 4 4
popripadé z jiné vady rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[5]  Podle stézovatelova nazoru krajsky soud chybné zaménil institut podvodu na dani
z pridané hodnoty se zakazem zneuziti prava; jedna se o dva rozdilné zptsoby ziskani
neopravnéného danového prospéchu, coz ma plynout napf. z bodt [33] a [34] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55, resp. z bodut [36] az
[40] rozsudku téhoz soudu ze dne24.8.2017,¢.5.1 Afs 16/2017 - 43. Danovym
podvodem v pripadé dané z pridané hodnoty rozumi judikatura Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) situaci, v niz jeden z t¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou
dan a daldi siji odelte, a to za Gcelem ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu
s ilelem prava Evropské unie upravujictho spoleény systém dané z pridané hodnoty.
Obdobné je vymezen datiovy podvod i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
podle stézovatelova minéni spatfuje podvod v situaci, v niz jeden z tiCastniki neodvede
statni pokladné vybranou dan a dali si ji odeclte, a to za Gelem ziskani zvyhodnéni, které
je vrozporu sulelem Smérnice, nebof uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (rozsudek uvedeného soudu ze
dne 21. 4. 2010, ¢. ). 9 Afs 111/2009 - 274, ze dne 15.12.2011, ¢.j.9 Afs 44/2011 - 343,
a ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156). Naproti tomu za zneuziti prava lze obecné
oznalit obchazeni smyslu a Glelu pravnich norem, aniz by muselo dojit k jednani
v rozporu s jejich znénim. Za zneuziti prava je tak povazovana situace, kdy ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim dlelem dotéenych plnéni bylo ziskani
daniového zvyhodnéni. StéZovatel pro znazornéni jim cinéné distinkce dale odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax, rozsudek téhoz soudu ze dne
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21.7.2005 ve véci C-515/03 Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH, rozsudek ze dne 17. 12. 2015
ve véci C-419/14 WebMindLicenses Kfrt, rozsudek ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 Maks
Pen EOOD, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.5.2009,
&.j. 5 Afs 53/2008 - 70.

[6]  V navaznosti na vySe podané rozliseni pak stézovatel zdurazruje, ze v pripadé
danového podvodu nemusi byt splnéna podminka, ze hlavnim Ucelem plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni, nebot ziskani dariového zvyhodnéni mohlo byt Glelem nékteré
z predchazejicich transakci. V pfipadé Gcasti na podvodu muze byt darfové zvyhodnéni
jednim z Gcely, . ¢lanky retézce mohou obchodovat se zbozim, s nimz obvykle obchoduji
s béznou marzi, a navic zatadi do retézce korporaci, ktera dan neodvede (missing trader),
¢imz si jesté ,prilepsi“ neodvedenou dani. Jedinym ulelem obchodni transakce mezi
missing traderem a jeho odbératelem je sice neodvedeni dané, ale pokud bude cely fetézec
nahlizen komplexné, pak neodvedeni dané jedinym ulelem neni, nebot dlely jsou dva
(samotny zisk z prodeje a navic podvod na dani z pfidané hodnoty). Stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43, a ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55, s tim, ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla
védét, ze se svym nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty, musi byt pro Gcely Smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. Jakkoli narok
na odpocet nemuze byt v zasadé omezen, boj proti podvodim a danovym tnikim je cil
uznany a podporovany smérnici o DPH i Soudnim dvorem Evropské unie. Stézovatel
tudiz shroul, Ze v pfipadé zneuziti prava je cilem predmétné transakce ziskani danového
zvyhodnéni, pfiemz zneuzitim prava je stizeno predmétné plnéni; dobra vira danového
subjektu zde nemuze byt predpokladana a ze vSech skutkovych okolnosti transakce musi
byt potvrzeno, ze danovy subjekt musel védét o zneuziti prava. Naproti tomu pokud jde o
ptipad danového podvodu na DPH, nemusi zde byt hlavnim dlelem predmétné transakce
ziskani danového zvyhodnéni, nebot toto mohlo byt ucelem nékteré z transakci v retézci
predchazejicich; existuji zde objektivni okolnosti, které prokazuji, ze danovy subjekt védél
nebo mohl védét, ze se svym plnénim Gcastni podvodu na DPH, avsak zaroven muze
hypoteticky danovy subjekt (na rozdil od zneuziti prava) svou dobrou viru prokazat.
Krajsky soud tedy podle stézovatelova nazoru pochybil, kdyz nerozlisil mezi typovymi
ptipady zneuziti prava a podvodu na DPH. V daném ptipadé pfitom spravnimi organy
nebylo tvrzeno ani prokazovano zneuziti prava, nybrz pravé Gcast na darfiovém podvodu
na DPH.

[71 Ve svétle vySe uvedené kasacni argumentace stézovatel dovozuje, ze mu krajsky
soud kladl k tizi nefeseni otazky, ktera vsak vibec nebyla predmétem darového fizeni.
Napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, nebof krajsky soud vjeho odavodnéni
kombinuje pojmové znaky podvodu na DPH se znaky zneuziti prava za Gcelem ziskani
daniového zvyhodnéni; pritom vsak krajsky soud ve své argumentaci odkazoval na
judikaturu ve vécech podvodt na DPH, nikoli tykajici se zneuziti prava (body [34] az [47]
oduvodnéni napadeného rozsudku). Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2017, ¢.j.1 Afs 16/2017 - 43, vnémz mél soud shledat obdobné
pochybeni krajského soudu vedouci k neprezkoumatelnosti tehdy napadeného rozsudku.
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[8]  Dale stézovatel namita, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, na néjz krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
frekventované odkazoval a z néjz opakované citoval vybrané pasaze odivodnéni, na nyni
prezkoumavanou véc nedopada. V nyni posuzované véci dospél stézovatel k zavéru, ze
doslo k tzv. retézovému podvodu na DPH. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.11.2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015 - 46, stézovatel zdlraznuje, ze fetézec
participujicich subjektl muze Citat 1 nékolik desitek subjektt, ale stejné tak postadi napt.
toliko dva subjekty. Stézovatel ma zato, ze neni mozné po spravci dané pozadovat
prokazani jakeékoli vazby danového subjektu na clanek fetézce, ktery neodvedl dan
z pridané hodnoty, nybrz pti zjisténi, ze se danovy subjekt castni daniového podvodu, je
treba hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét a které
vném mély vzbudit podezteni, ze se svym plnénim Gcastni danového podvodu. Tyto
skutednosti primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace danového subjektu s jeho
ptimym dodavatelem, nebot o Gcasti jinych subjektl v retézci danovy subjekt nemusi mit
zadné povédomi. Neni nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani
konkrétniho ¢lanku fetézce, ale postaci existence objektivnich okolnosti, které nasvédcuji
podvodnému charakteru fetézce plnéni jako celku (rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014
ve spojenych vécech C-131/14, C-163/13 a C-164/13 Italmoda). Ptijetim zavéru podaného
vevySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, o nutnosti prokazani pricinné souvislosti mezi uplatnénim naroku
na nadmérny odpocet poslednim ¢lankem fretézce a neodvedenim dané jinym clankem
fetézce, ze kterého vychazel 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, by dle stézovatele
vznikl dokonaly navod, jak Uspésné realizovat retézové podvody na dani z ptidané
hodnoty. Nutnost zkoumani popsané pricinné souvislosti by v koneéném dusledku
eliminovala povinnost obeztetnosti prijemce plnéni pro uclely prevence Ucasti na
obchodnim retézci zasazeném darfiovym podvodem. Tim by pak byl efektivné znemoznén
boj proti dafovym podvodum, ktery predstavuje povinnost statnich organt vyplyvajici
z unijniho prava.

[9]  Kraskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, byl podle stézovatele vystavén na podstatné odlisném
skutkovém zakladu, coz jeho zavéry ¢ini neaplikovatelnymi na nyni posuzovanou véc.
V odkazované véci byl identifikovan dlouhy fetézec subdodavateld mezi datiovym
subjektem, ktery na pocatku neodvedl dan z pfidané hodnoty, a koncovym odbératelem,
ktery si narokoval odpocet dané. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, ze dani nelze
doméfit ,komukoliv® ze zjisténého fetézce a upfednostnit fiskalni zijem statu, nybrz je
v \4 4 . . V/Ve . . , v
treba vzdy hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi nedovedenim dané a
/7 4 4 V. ’ 4 4 v M v v A \4 /4
narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich o mozném
podvodném jednani; v rozhodnuti o odvolani aniv napadeném rozsudku vsak nebylo
definovano, k jakému podvodu doslo, kdo jej spachal a v éem presné podvodné jednani
v/ Vv v/ . 4 M /7 IV v 4 M /4
spocivalo, a predevsim, jaka byla aktivni G¢ast danového subjektu na tomto tvrzeném, ale
Ve / /4 . 4 4 ’ \ v ’ .
zcela neuréitém podvodném jednani. Bylo pouze konstatovano, ze danovy subjekt
/NI V7 /4 7V M v v v v . /v
nepostupoval s péci radného hospodare, nejednal obezfetné a odpovédné, ignoroval blize
nespecifikované nestandardni okolnosti pribéhu obchodniho pfipadu, a proto byla
dovozena jeho Gdast na podvodném jednani. Naproti tomu vSemu v nyni posuzované véci
stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti o odvolani jednoznaéné konstatoval, ze
v obchodnim fetézci je ¢lanek, bezprosttedni dodavatel Zalobce, ktery nepodal darové
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priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 a neodved] dar,
priemz dal$i ¢lanek fetézce (zalobce) si narokoval odpodet dané na vstupu. Na této
skuteénosti neméni nic ani zji$téni, ze M. J. neni pro svého mistné prislusného spravce
dané nekontaktni a ze vramci svédecké vypovédi uvedl duvody, které mu v podani
danového priznani branily (tézky traz pri jizdé na Ctytkolce), ani neuréity ptislib pana J. o
tom, ze bude zadat o splatkovy kalendar. Neutralita dané byla fakticky porusena, a proto je
nerozhodné, zda dodavatel zalobce byl nekontaktni, ¢i zda kontaktni byl, avsak dan
z ptridané hodnoty z poskytnutého plnéni stejné neodvedl.

[10] Stézovatel odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 7.3.2018 ve véci C-159/17
Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius, s tim za, nepodani ptiznani k DPH, ktere by
vV . . . ey v ’ oV 7 . / ’
umoznovalo aplikaci DPH a jeji kontrolu danovou spravou, muze branit spravnému
/ v v /v i v/ / 4 4 v 4 4 .. 4 4
vybéru dané, a tudiz ohrozit radné fungovani spole¢ného systému DPH. Unijni pravo
nebrani tomu, aby clenske staty mély za to, ze takova nesplnéni povinnosti jsou soudasti
danového uniku, a odmitly v takovém pripadé uznat narok na odpocet. Dale stézovatel
odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15 Giuseppe Astone, ktery
uvadi, ze [klonkrétné nepodini priznini k DPH, jakoZ i nevedeni ucetnictvi, které by
umozriovaly aplikaci DPH a jeji kontrolu dariovou spravou, a neevidovini vystavemych
a zaplacenych faktur mobou branit spravnému vybéru dané, a tudiz obrozit ¥ddné fungovini
spolecného systému DPH. Unijni pravo tudiz nebrani tomu, aby clenské staty mély za to, Ze
takovd nesplnéni povinnosti jsou soucdsti dariového viniku, a odmitly uznat v takovém pripadé
ndrok na odpocet (viz obdobné rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742,
body 48 a 49).“ Stézovatel povazuje za ztejmé, ze jiz samotna skutecnost, ze néktery clanek
v v i v / Ve 4 4 v 4 4 v 4 /
v fetézci nepodal darové priznani a neodvedl dan do statnitho rozpoltu, musi byt

v 4 v 4 M v 4 4 / . VVv/
povazovana za naruSeni neutrality dané; to shledava souladnym s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j.9 Afs 111/2009 - 274, a ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50, z nichz vyplyva, ze povinnosti danovych organa neni prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym zdodavatelt v retézci byl spachan podvod,
ale v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy

v/ v v 7 ver 7 Vi / vV
podvod spocival. Kromé naplnéni znaku ,chybéjici dané“ navic byly stézovatelem
/ v o **V_V v/ M v v/, 7 M M Vv /
v posuzované veéci zjistény dalsi okolnosti svédcici o existenci danového podvodu.
Existence datiového podvodu na DPH tak nebyla stézovatelem konstatovana pouze
z divodu chybéjici dané, ale i vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci.
[11] Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nehodnotil veskeré zjisténé okolnosti
v jejich vzajemnych souvislostech, ackoli pravé vtom spoliva jejich dikazni sila stran
existence datiového podvodu. Soud se vibec nevyjadiil k otazce personalniho propojeni
. N4 . o . 4 . v v 4 /7 4
participujicich subjektt, jednorazovosti predmeétné obchodni transakce, hotovostnimu
/ v / . V4 Vv o v 4 . v M \4
vybéru zaslanych financnich prosttedku poskytovatelem plnéni ani skutecnosti, ze se
4 ’ /7 4 4 ’ ’ 4 o .
zalobce sam podilel na lepeni reklamnich nalepek na zavodni viz v den podpisu smlouvy
v provozovné DR plus (majitele vozidla). Pravé z téchto okolnosti v jejich souhrnu vsak
dle stézovatele dostateéné vyplyva, ze k neodvedeni dané nedoSlo v dasledku platebni
neschopnosti pana J. jakozto poskytovatele zdanitelného plnéni, ale ze dan nebyla
odvedena z divodu podvodného jednani v fetézci. Napadeny rozsudek proto shledava
neprezkoumatelnym pro nedostatek dvoda.

[12] Zalobce se ve svém vyjadfeni ze dne 3.7.2018 vyslovil pro vécnou i pravni
’ 4 4 \4 Vevy/ v M v
spravnost napadeného rozsudku. Ma za to, ze mu nelze pricitat védomou ani nevédomou
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UCast na danovém podvodu, nebotf kjejimu prokazani neexistuji (resp. stézovatel
neshromazdil) dostate¢né dikazy. Pokud by zalobce byval védél, Ze pan J. nepfizna a
neodvede dan z pfidané hodnoty, jiz zalobcem pfijaté plnéni podléhalo, nebyl by s nim
byval obchodni spolupraci realizoval. V rozhodné dobé vsak nevédél ani nemohl védét o
jakychkoli skutecnostech, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by se poskytovatel sluzby mohl
dopustit danioveho podvodu. Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na judikaturou
dovozenou teorii danovych podvodu, pak pri téchto se témér nikdy nevyskytuji fyzické
osoby v pozici tzv. ,missing trader®, tj. osoby, ktera nepfizna nebo neodvede dan a zistane
pro organy financni spravy nekontaktni. Pokud pan ]. neptiznal a nezaplatil dan
v dusledku nehody se zdravotnimi nasledky, neni na viné zalobce a neni dvodu zalobce
podezfivat z Gcasti na podvodu na DPH. Pravé tak nelze klast zalobci k tizi, ze spravni
organy neprezkoumaly pravdivost svédecké vypovédi pana J. anezabyvaly se jim
uvedenymi divody nepfiznani a neodvedeni dané, ackoli snimi spolupracoval a byl
v kontaktu.  Rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, povazuje zalobce za aplikovatelny na nyni posuzovanou véc, nebot
podle jeho nazoru je lhostejno, kolik subjektt se mélo Gdajného podvodného fretézce
Glastnit. Zalobce podotyka, Ze je fungujici a etablovanou spole¢nosti s dobrym jménem a
trzbami v fadu stovek miliond korun; vzdy radné plnil své danové povinnosti. Ma tudiz za
to, ze kasacni stiznost neni divodna.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je pfipustna.
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot

v zasadé nelze vécné prezkoumavat rozhodnuti, které by namitanou vadou skuteéné bylo
sV

stizeno.

[16] Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.
se Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované zabywval.
Za neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda je tfeba pokladat zejména takové rozhodnuti
soudu, z jehoz oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neptrezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz muze jednat v
ptipadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu, jakoz
1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale soucasné mu ulozil
dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zadlenil tak do vyroku i ¢ast
odivodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2005, ¢.j.1As4/2005-34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
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zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i
pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvysst spravai soud také upozornuje,
ze z jeho konstantni judikatury plyne ze ,[o] wvadu ftizeni, kterd by mobla mit vliv
na zikonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze
dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni viibec nedoslo.“

[17]  Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot krajsky soud vytkl nedostate¢né prokazani skuteénosti, ze hlavnim tGcelem
celé transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni; stézovatel vSak zdaraznil, ze podminka
spocinuti hlavniho Gcelu transakce v ziskani danového zvyhodnéni je prvkem testu
zneuziti prava, nikoli pojmovym znakem podvodu na DPH, prodez se ji ve svém
rozhodnuti vibec zabyvat nemusel. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku
nedivodnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku, na rozdil od véci posuzované ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43, nevyplyva, ze by krajsky soud nahlizel posuzovanou véc optikou
aplikace institutu zneuziti prava. Naopak, krajsky soud vychazel z teze existence danového
podvodu tak, jak byla podana v rozhodnuti zalovaného. Krom toho je tfeba podotknout,
ze stézovatel sam v odst. 19 svého rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, s tim, ze ,[0)bdobné podvod na DPH chape
i NSS, ktery podvodem na DPH vymezuje situaci, vnizZ jeden z sicastniki neodvede statni
pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za uicelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu
s ucelem Smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaii béznym obchodnim podminkdim*
(zvyraznéni doplnéno NSS). Je pak spodivem, zZe stéZzovatel v kasatni stiznosti
zpochybnuje definici danového podvodu, kterou vsak predtim sam pouzil ve svém
rozhodnuti.

[18] Je sice pravdou, ze v odst. 49 odGvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze yje podstatné, aby Zalovany doloZil, Ze jedinym & hlavnim ucelem transakce bylo ziskini
vyhody v podobé Cerpini nadmérnébo odpoctu”, piicemz odkazal na bod 56 odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60. V témze
odstavci napadeného rozsudku vsak krajsky soud upftesnil, ze neodvedeni dané v nékterém
stupni fetézce je obecné zasadnim a vychozim bodem pro moznost konstatovani podvodu
(jJde o defini¢ni znak podvodu na DPH), pfi¢emz stézovateli vytkl, Ze v danovém fizeni
nebylo zkoumano, pro¢dan nebyla odvedena a nebyly zjiStény relevantni poznatky
k osobé poskytovatele sluzby, pana M. J. K tomu pak krajsky soud v odst. 51 napadeného
rozsudku doplnil, ze ,jednim z pravidelnych znaki podvodii na dani z p¥idané hodnoty byva
nekontaktnost nékterého ze subjektii v vetézci, pro kterou nelze ovérit rozhodné skutecnosti pro
vddné stanoveni dané, resp. zda lze hovorit o chybéjici dani. V tomto bodé se ovsem soucasny
pripad od typického pripadu podvodu na dani z pridané hodnoty lisi, kdy nelze tuto skutecnost
,odbyt* pouze poukazem na ,neobvyklost a spletitost  jednotlivych moznych variant podvodu
na dani z pridané hodnoty.“ Krajsky soud nasledné vyzdvihl, Ze podle obsahu spravniho
spisu nebyl pan J. nekontaktni, kdyz v rimci své svédecké vypovédi v dariovém fizeni
nabidl ddvody, které nelze apriorné hodnotit jako Gcelové, pro to, pro¢ predmétné
zdanitelné plnéni neuvedl vesvém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti
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roku 2010, pricemz svou danovou povinnost nepopiral a hovoril o tom, ze bude zadat o
splatkovy kalendar (odst. 51 napadeného rozsudku). Za podstatnou pak v tomto ohledu
v M M VVv/ 4 4 . 4 . . Vi
povazuje Nejvyssi spravni soud zejména formulaci uvedenou krajskym soudem v odst. 53
/4 /v 4 v v / / Vé 7
napadeného rozsudku, podle niz ,,bude t7eba se opétovné zabyvat roli pana J. v celém pripadu,
predevsim skutecnymi divody, pro¢ dari nebyla odvedena, zda reilné doslo k ,danovému*
obohaceni nékterého subjektu z predmétného retézce, pricemz bude tveba zvaZit, zda je dariovd
povinnost stanovena pravé té osobé, které ze zikona svédci, to pri zoblednéni principu
proporcionality a moznosti vyjimecného odmitnuti naroku na odpocet dané“, doplnénou o
text: ,,V tomto smyslu se jednd o vyhodnocent, zda jedinym & prevaznym iicelem transakce bylo
ziskani nepovolené dariové wvybody.“ S prihlédnutim k citovanym pasazim oduvodnéni
’ / . vV/ ’ ’ . v . ,
napadeného rozsudku nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, ze krajsky soud
nezamyslel prekvalifikovat skutkovy zaklad véci na pfipad zneuziti prava. Naopak,
z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal nedostatecné odavodnénym zavér
stézovatele o znaku ,chybéjici dané“ a s tim tGzce souvisejictho atributu ,nekontaktnosti
¢lanku obchodniho fetézce®.

[19] Sohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasacni
stiznosti, coz vsak neplati v pfipadé divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) tehoz
zakona. Tyto duvody musi Nejvyssi spravni soud zkoumat bez dalstho. Nejvyssi spravni
soud tak uéinil 1 v nyni posuzované véci, a pro uplnost proto konstatuje, ze ani nad ramec
stézovatelem uplatnénych namitek neshledal napadeny rozsudek nebo jemu predchazejici
v/ 4 / M 4 v

fizeni vadnymi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) ad) s. f. s.

[20] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem v tom, ze skutkovy zaklad véci
rozhodnuté rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, neni ve
v / / 4 4 / v .
vSech ohledech srovnatelny se skutkovym zakladem nyni posuzované véci.
V odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim prezkumem
spravnosti zavéru stézovatele, podle ktereho tehdejsi zalobee s prihlédnutim k v rozhodné
dobé danym objektivnim okolnostem védél nebo mohl védét o své Gclasti na obchodnim
fetézci zasazeném podvodem na dani z pridané hodnoty. Oproti tomu v nyni posuzované
v . o v 4 / / 4 \4 . / vV Vv
véci z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, zese krajsky soud se stézovatelem
neshodl jiz v mnohem fundamentalnéj$im skutkovém zavéru, a sice o existenci podvodu na
dani z pridané hodnoty.

[21] Posuzovani toho, zda datiovy subjekt uplatnivsi narok na odpocet dané ,zavinil®
svou Ucast na podvodu na dani z pfidané hodnoty, musi z povahy véci nasledovat az poté,
kdy spravce dané (resp. stézovatel) prokaze, ze k danovému podvodu viibec doslo. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 30.5.2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 - 61,
vyjadtil nazor, Ze v datiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spoéival. Pokud by tomu tak nebylo, jen stézi by spravce dané
mohl dosici uneseni dikazniho bfemene stran prokazani existence objektivnich okolnosti,
na zakladé kterych pfislusny danovy subjekt védél nebo musel védét, Ze predmétnym
plnénim participuje na transakci zasazené danovym podvodem. Obdobny zivér nadto
Nejvyssi spravni soud ptijal také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, &. j. 1 Afs 53/2016 -
55, v némz konstatoval, ze ,[plro posouzeni, zda se Zalobkyné sicastnila podvodu na DPH
spdachaného dodavatelem, je t¥eba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je t¥eba zjistit, zda
k podvodu spachanému_dodavatelem doslo. Pokud ano, je treba na zdkladé objektivnich
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skutkovych okolnosti posoudit, zda Zalobkyné védéla nebo méla védeét, ze se svym ndkupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a zda prijala veskerd opatieni, kterd od ni
mobla byt rozumné vyzadovina, aby zajistila, Ze ji ptijeti plnéni nepovede k iicasti na podvodu
(zvyraznéni doplnéno).”

[22] V nyni posuzované véci je zasadni otazkou, zda rozhodnuti Zalovaného obsahovalo
vyliceni skutkovych okolnosti, z nichz bylo lze pfijmout zavér o existenci danového
podvodu. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o dani z ptidané hodnoty“), neumoznuje odepteni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty v pfipadech, kdy je takovy narok sice uplatnén za splnéni podminek
§ 72 a 73 tohoto zakona, presto vsak v souvislosti s plnénim, jez je soucasti transakce majici
charakter podvodu na DPH; opravnéni (resp. povinnost) spravce dané takto uéinit vyplyva
z judikatury SDEU a je vystavéno na argumentu zachovani funkénosti jednotného systému
dané z pridané hodnoty, pri¢emz prihlizi k subjektivni strance uplatnéni naroku danovym
subjektem (zda o podvodném charakteru transakce védél nebo musel védét). Odepteni
naroku na odpocet v pripadé ucasti subjektu na danovém podvodu je tedy ve své podstaté
toliko reakénim opatfenim sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dané; jeho 0cel
neni sankcni, nybrz reparacni. Z toho logicky vyplyva, ze jen v pripadé, kdy je neutralita
dané porusena, lze za splnéni dalSich podminek (subjektivni stranky) odeptit dafovému
subjektu jinak radné uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na
vstupu. Skutecnost, ze neutralita dané byla porusena, vsak musi byt postavena najisto.
Obdobné pak musi byt dostateénym zpusobem ozfejmeno, ze k poruseni neutrality dané
doslo v dusledku podvodného jednani. Je nabiledni, ze nikoli kazdé neodvedeni dané
z pridané hodnoty z poskytnutého plnéni je vedeno snahou o ziskani neopravnéného
danoveho zvyhodnéni. Nejvyssi spravai soud podpurné odkazuje na svij rozsudek ze dne
18. 10. 2018, ¢. 3. 9 Afs 333/2017 - 63, v némz uvedl, ze ,[dlariové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpisobem a konkrémé kterym z dodavatelii v Yetézci byl spachan podvod, musi
vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. jiz zmiriovany
rozsudek ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60). Musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu, i
vylicit vetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy
podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organi musi byt jasné patrné, Ze doslo k naruseni
dariové neutraliry, tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim ze subjektii v
retézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za sicelem ziskdni zvyhodnéni.”

[23] Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom, ze prokazovani skutecného tmyslu
danového subjektu ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla presahuje praktické moznosti
dokazovani ve spravnim fizeni, prolez lpéni na ném by mohlo vést k neefektivnosti
odhalovani datiovych podvodi, a tedy i sanovani jejich dopadld na vefejny rozpodet.
Pfi¢inou byva Casto nekontaktnost, nespoluprace ¢i nesolventnost nékterého ze ¢lankt
fetézce vedouci k nemoznosti ovéfeni spravnosti a Uplnosti Udaji deklarovanych
v dafiovém ptiznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym narokem na odpodet,
doméfeni dané ¢ jejiho exekuéniho vymahani. Proto po organech finanéni spravy nelze
podle ustalené judikatury v zasadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery clanek (a jakou
mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spoleénym typickym znakem podvodd na dani
z ptidané hodnoty je prakticka nemoznost dopatrat se skuteCného divodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatort a beneficientd podvodu. Tato zminéna praktickd nemoznost
je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zasadni v procesu
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konstatovani existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou
skute¢nost v odtvodnéni svého rozhodnuti (zpravy o danové kontrole) srozumitelné a
prehledné popsal a podlozil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby bylo mozné
divodné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi k tomu pfistoupit jesté
dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém souhrnu mohou pfipadné
predstavovat dostate¢ny podklad pro prijeti domnénky, ze poruseni neutrality dané bylo
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného darového zvyhodnéni.
Nejvyss$i spravni soud zdaraznuje, ze zde uzivané spojeni ,existence danovéeho podvodu®,
v/ v N . v / « . Ve 7 v
ptipadné ,prokazani existence danového podvodu®, je vurcittm smyslu ponékud
zavadéjici, nebof v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou
/ v Vevy Ve ° ’ v .
pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovotit o divodné domnénce existence
danoveho podvodu.

[24]  Nejvyssi spravai soud nepochybuje o myslu krajského soudu, jenz ze stézovatelem
kritizovaného  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, citoval, ze ,[mld- li byt dari spravné stanovena (§1 odst. 2 dariového
7ddu), zabrnuje to samoziejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost v té
které vysi ze zikona svédci. Pri vybéru dani pri respektovani vyse uvedenych zakonnych jakoZ i
vistavné vymezenych limiti nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari
vyméri fakticky komukoli’, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho dariového subjektu, u néhoz
je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen.”
Nejen ze v nyni posuzované véci nevyplyva z rozhodnuti zalovaného prakticka nemoznost
dopatrat se pfi¢in nezaplaceni dané (ve smyslu podaném v pfedchozim odstavci); ze
spravniho spisu naopak vyplyva, ze danovy subjekt, ktery nedostal své povinnosti pfiznat a
odvést dan z jim poskytnutého plnéni, je kontaktni, spolupracuje s organy financni spravy
a jevi ochotu své dariové povinnosti zpétné dostat. Za takoveé situace je vyse citovany text
treba chapat vtom smyslu, ze za popsaného stavu nebylo na misté konstatovat danovy
podvod jen proto, ze pro stézovatele mohlo byt po praktické strance jednodussi toliko
odeprit narok na odpocet zalobci, namisto toho, aby se dukladné zabyval moznosti
doméreni a vybrani dané u pana J. jakozto subjektu, ktery v prvni radé svou danovou
povinnost nesplnil a u kterého nadto neni vyloudeno, ze ji splni dodatecné. Nejvyssi
spravni soud uvedenému nazoru krajského soudu plné prisvédcuje, nebot, jak uvedeno
vyse, odepteni naroku na odpocet i ptes splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek
dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty ma byt s ohledem na vyrazny ekonomicky
dopad do majetkové sféry danového subjektu az tim nejzaz$im opatfenim, k némuz ma byt
ptistoupeno toliko v pfipadé skutecné chybéjici dané, a to navic jediné v kombinaci
s prokazanou alesponi nedbalostni Gcasti pfislusného (narok uplatnivsiho) subjektu na
podvodu.

[25] Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, kteryzto pojem
Nejvys$i spravni soud nevnima omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankl fetézce
jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou datiovou povinnost (af jiz
: N ” . - N : N A
povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Paklize ze zjisténych
okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy
dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
4 4 4 v 4 v/ Vv VVe 4 v
neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se podaii mu dan domérit a tato bude nasledné
M 4 4 Ver 7 v Ve M v/ v v 4 4 v
zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim predcasné. Pravé tak tomu bylo
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v nyni posuzované véci. V konecném dusledku totiz neni vylouleno, resp. vyse zvolenou
terminologii ,neni prakticky nemozné“, dopatrat se skute¢ného divodu neodvedeni dané.
Jestlize pan J. jakozto poskytovatel sluzby nepfiznal a neodvedl vybranou ¢éastku dané
z ptidané hodnoty, avsak nebyl nekontaktni a své pochybeni pfi plnéni danové povinnosti

4 v 4 i v / / vV 1 / v A Ve /. Vv v v

nasledné v ramci svédecké vypovédi vyslovné uznal a vyjadril Gmysl dan dodateéné

. . o 4 v v VvV ./ Vo
zaplatit, jsou zde divody se domnivat, ze dan bude dométena a potencialné i uhrazena.
Takova eventualita je pak bezesporu zcela neslucitelna s konstataci existence (presnéji
domnénky) danového podvodu, a jeji ptipadné nastani by bylo zjevnym dokladem

/4 4 4 ver 7/ v 4 / vV /4
nespravného posouzeni aspektu chybéjici dané, vedoucim nakonec k nezamyslenému
obohaceni vefejného rozpoltu na tkor platce dané (prijemce plnéni), kterézto ovSem neni
Ucelem dané z pfidané hodnoty.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem v tom, ze nékteré ze
zjisténych skutkovych okolnosti, mezi néz se fadi napf. napadné vyssi cena poskytnutych
reklamnich sluzeb oproti predchazejicim 1 nasledujicim srovnatelnym transakcim
realizovanym odlisSnymi dodavateli, personalni propojenost vlastnika vozidla a
poskytovatele sluzby, stanoveni data uskuteénéni zdanitelného plnéni v navaznosti na
datum vzniku registrace poskytovatele jakozto platce dané z ptridané hodnoty apod.,
vskutku nasvéd¢uji nestandardnosti obchodni transakce, rozhodnuti zalovaného ovsem
neobsahuje uspokojivé odtvodnéni postupu spolivajictho v hledani znaka danového
podvodu tam, kde podle vseho existuje kontaktni danovy dluznik uznavajici poruseni své
dariové povinnosti a proklamujici ochotu je napravit. Nelze proto vytknout niceho
krajskému soudu, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil a pro dalsi rizeni stézovatele zavazal
k objasnéni role dodavatele zalobce v celém pripadu, predevsim pak skutecnych duvodd,
pro¢ dan nebyla odvedena, zda struktura, jejimiz clanky meéli byt zalobce i pan J., byla
vytvorena za ulelem podvodu na DPH, a zda reilné doslo k danovému obohaceni
nékterého subjektu z predmétného fetézce. Pokud by uvedené okolnosti s dostatecnou
mirou pravdépodobnosti ukazovaly nato, ze zalobce a pan ]. byli objektivné dleny
podvodné struktury zamérené na vylakani odpoctu DPH, bylo by v dalsim kroku treba
prokazat, ze to zalobce v dobé¢, kdy rozhodnou transakei ¢inil, z okolnosti, které v té dobé
existovaly a které mohl zjistit, mohl a mél rozpoznat. Dikladné je tfeba se u pana J.
zabyvat tim, jaky vyznam pro to, ze nesplnil svou darfiovou povinnost, mél jeho draz, tedy
zda byla tato tvrzena okolnost skute¢né pri¢inou nesplnéni jeho dariové povinnosti.

[27] Ze vSech vyse uvedenych diavodd shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in finess. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma podle odkazovaného
ustanoveni vidi neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada tohoto tizeni. Naklady
fizeni o kasacni stiznosti vSak nevy¢islil, a proto Nejvyssi spravai soud vysel pfi jejich
vypoltu z pottu tkont pravni sluzby, jeZ vyplyvaji z obsahu soudniho spisu. Zalobce byl
v fizeni o kasaéni stiznosti nejprve zastoupen Mgr. Tomasem Krej¢im, advokitem se
sidlem Spitalka 23b, Brno, jenZ za Zalobce podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze
dne 3. 7. 2018, tedy poskytl tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11
odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni. Dne 24. 1. 2019 bylo
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pokracovani

Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno oznameni o prevzeti zastoupeni zalobce Mgr.
Lucii Dufkovou, advokatkou se sidlem Legionaiska 1319/10, Olomouc; v této souvislosti
byl Zalobci advokatkou poskytnut dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu spotivajici v prevzeti a p¥pravé zastoupeni. Castka ndhrady nakladd za
tkon pravni sluzby se odviji od §7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, a takto je urdena castkou 3100 K¢. Ke kazdému poskytnutému tkonu pravni sluzby
pak patri pricist pausalni Castku nahrady hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 4 téz
vyhlasky, tj. 300 K& Zalobci tedy nalezi nahrada ve vj$i 6800 K¢, ptidem? toliko odménu a
pausal za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu nalezi zvysit o
¢astku dané z pridané hodnoty (714 K¢), nebot pouze predchozi zastupce zalobee, ktery
predmétny ukon pravni sluzby poskytl, dolozil, ze je platcem DPH. Naproti tomu
soucasna zastupkyné stézovatele potvrzeni o registraci k DPH nedolozila, a ani Nejvyssi
spravni soud z vefejné dostupnych databazi nezjistil, ze by byla registrovana jakozto
platkyné. Celkem je tedy stézovatel povinen nahradit zalobci Glelné vynalozené naklady
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 7514 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku,
k rukam v zahlavi tohoto rozsudku oznalené zastupkyné zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



