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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: MAXARIUM SE, se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, zastoupeného JUDr. Ing.
Jaroslavem Hostinskym, advokitem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3,
proti Zalovanému: Finanéni a¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.3. 2018,
&.i. 6 A 219/2015 - 81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce se u Meéstského soudu v Praze domahal ochrany proti nezakonnému
4 / v v/ Ve Vv 4 4 . 4 v 7 v /

zasahu, ktery mél spocivat v necinnosti zalovaného v ramci provadeéni danovych kontrol.
Po ukonéeni danovych kontrol zménil petit Zaloby a domahal se urceni, ze datiova
kontrola na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2014 az srpen 2014
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provadéna Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu (jeho dvéma Gzemnimi pracovisti)
byla nezakonnym zasahem tohoto finan¢niho Gradu z divodu jeho necinnosti.

[2]  Meéstsky soud zalobu neshledal duvodnou a zamitl ji. Z obsahu spravniho spisu
nejprve zrekapituloval tkony spravce dané v ramci obou kontrol (za zdanovaci obdobi
duben - &erven 2014 provadéné Uzemnim pracovistém pro Prahu 3 a za zdatiovaci obdobi
ervenec - srpen 2014 provadéné Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 1). Soud uvedl, Ze je
nutné hodnotit tkony spravce dané u obou kontrol spole¢né. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 Afs 5/2017-56, a konstatoval, ze
zalobcem namitany postup dle § 38 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiového tadu, nelze bez
dalstho v ptipadé provadéni jednotlivych tkont aplikovat, tj. stanovit konkrétni lhitu,
ktera by byla pro spravce dané pti provadéni darové kontroly zavazna.

[3]  Ackoliv doslo k urcitym prodlevam pfi provadéni jednotlivych dkont v ramci
danové kontroly, tyto ¢asové okamziky ve svém souhrnu v ramci celé danové kontroly
nemohou nabyt takové intenzity, aby bylo mozné uzavtit, ze cela danova kontrola trvala
Ve VvV v v o Ve M 4 Vo 4 4 / 4
neprimérené dlouho, a Ze se z divodu nedinnosti spravce dané jedna o nezakonny zasah.
Soud poukazal na pomérné znacnou rozsahlost provérovanych informaci zejména pred
zahajenim danové kontroly v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a uvedl, ze oba tyto
procesy nelze oddélovat, nebot spolu souvisi.

[4] Soud nespatfoval nedinnost ani v prodlevé mezi dny 3. 4. 2015 a 2. 7. 2015, nebot
s ohledem na objem provérovanych informaci neni tento Casovy tsek nepfimérené dlouhy.
Stejné zhodnotil obdobi od 23. 4. 2015 do 9. 9. 2015 u druhého Gzemniho pracovisté
spravce dané. Postup, pti kterém spravce dané polozil zalobei dotazy v ramci nahlizeni do
spisu, hodnotil soud jako neobvykly, nicméné s ohledem na probihajici dafiovou kontrolu
nikoliv nezikonny & téelovy. Zalobce pak neuvedl, které konkrétni dotazy pokladal
spravce dané opakované ¢i neduvodné.

[5]  Necinnost neshledal soud ani v éekani spravce dané na odpovéd z jiného zemniho
pracovisté od 3. 12. 2014 do 19. 10. 2015, nebot v tomto obdobi provadél spravce dané i
jiné tkony (odpovédi na dozadani). Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravce dané byl
ne¢inny, nebotf zaslal vyzvy k prokazani skuteénosti i jinym subjektim, nez jeho
dodavatelim. Pokud pfislusné zbozi bylo predmétem plnéni i u jinych subjektd, pak
ptipadné zjisténi, o jaké zbozi a jaky pohyb se jednalo, je legitimni zjistovani pfislusnych
skutecnosti 1 ve vztahu k zalobci a jeho tvrzenému naroku na odpocet dané. Konkrétni
tvrzeni, ktera zjisténi ke kterym subjektim by méla vybocovat, zalobce neuvedl.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[71  Stézovatel nejprve rekapituluje prubéh danového fizeni a uvadi, kdy byl zalovany

dle jeho nazoru neinny. Stézovatel namita, ze mezi datem 3.4.2015 a 2.7.2015 neni
/4 4 v/ 4 Ve 4 v / 4 *V_V
vykazana zadna cinnost spravce dané (Gzemniho pracovisté pro Prahu 1). Nadto
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pisemnosti z téchto dat jsou pouze obdrzené odpovédi na dozadani. Spravce dané cekal na
odpovéd na vyzvu zaslanou obchodnimu partneru stéZovatele cca 11 mésicd. Uzemni
pracovisté pro Prahu 3 neucinilo od 23. 4. 2015 zadny tkon, kromé toho, ze umoznilo
stézovateli dne 9.9.2015 nahlizeni do spisu, pfi kterém mu polozilo otazky, na které
stézovatel odpovidal jiz dtive, k cemuz odkazuje na protokoly o ustnim jednani ze dne
12. 1. 2015, ¢&. 198139/15/2001-61562-102465, ze dne 20. 8.2014, ¢j. 5200583/14/2003-
05402-109792, a ze dne 4.9.2014, ¢&). 5427282/14/2003-05402-109792. Po zodpovézeni
dotazi byl spravce dané opét nelinny. Spravce dané pak zkreslil situaci, kdyz uvedl, ze
dodavatelské subjekty stézovatele nereagovaly na vyzvy, nebot se jednalo o dodavatele
dodavatelt. Stézovatel se domniva, ze dne 12. 11. 2015 mu zaslal spravce dané vyzvu, aby
vykazal néjakou cinnost, nebot existenci obchodnich pfipadu ijejich prabéh stézovatel
radné dolozil jiz v ramci predchazejicich jednani.

[8]  Stézovatel proto namita, ze spravce dané porusoval zakladni zasady spravy dani

vyjadrené v §5odst. 3, §6 odst. 2 a 4, a §7 odst. 1 daniového fadu. Stézovatel vyvinul

maximalni soudinnost, spravce dané vsak svou nelinnosti branil vcasnému vyplaceni
4 v / v

naroku na nadmérny odpocet DPH.

[9]  Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudky ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ans 4/2011, a ze dne 26. 6. 2008, . j. 2 Ans 3/2007-
120, a uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen az po 8 - 10 mésicich od
jeho zahajeni, coz vyrazné prekracuje délku danou pokynem D 144 Ministerstva financi
k vytykacimu fizeni dle zakona o spravé dani a poplatka. Odkazuje téZ na rozsudky ze dne
10. 10. 2012, ¢&.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 6. 2014, ¢.j.
1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 10/2014 Sb., NSS a uzavira, ze i samotna délka postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery predchazel danové kontrole, byla zjevné v rozporu spozadavky
ustalené judikatury.

[10]  Stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof méstsky soud
se dle jeho nazoru dostate¢né nezabyval lhitami uvedenymi v § 38 odst. 1 danového fadu,

M 4 4 4 \4 Vv /. V7 M 4 4
zejména pismeny b) a c), kdyz pouze uvedl, ze danovy rad neobsahuje ustanoveni, které
by vyslovné upravovalo lhity v ramci provadéni danové kontroly.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze ve véci nelze vyuzit § 38 odst. 2 daniového
fradu, ktery méstsky soud odtvodnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 Afs 5/2017 - 56. Dle tohoto rozsudku je ustanoveni vazano pouze
na pripady, kdy je nutno vydat rozhodnuti. Kontrola dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nekonci rozhodnutim, ale zpravou o danové kontrole. Stézovatel se vSak domniva,
v M Vv vV vV 4 v vV 4 v
ze je nutno odlisovat kontrolu pred vyméfenim dané a kontrolu po vyméreni dané.
Kontrola po vymeéfeni dané nemusi nutné koncit (dodatecnym) platebnim vymérem,
o 4 v N4 v Vv vV 4 v . v
pokud zUstane bez nalezu ménictho dan. Kontrola pred vymérenim dané je vsak
e / ’ v 4 / v Ve 4 v b

specifickym druhem kontroly, ktera nutné platebnim vymérem konéit musi, protoze jinak
by dan ztstala nevymeérena. Stézovatel odkazuje na § 147 odst. 2 - 4 danového radu, ze
kterého dovozuje, ze platebni vymér a zprava o danové kontrole jsou spolu esencialné

. v 4 . Vv 4 v/ ’ ’ 4 4 4
spjaty. Vylouceni aplikace § 38 odst. 2 danového radu proto poklada dilem za nespravné,
dilem za prepjaty formalismus. Zaroven odkazuje na § 7 odst. 1 datového fadu, ktery
spravci dané uklada povinnost postupovat bez zbyte¢nych pritahd.
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[12] Stézovatel napada zavér méstského soudu, ze necinnost spravce dané nedosahla
takové intenzity, aby se takovy postup dal hodnotit jako nezakonny zasah. Stézovatel ma
za to, ze skute¢nost, ze $lo o dvé kontroly na riznych uzemnich pracovistich, neni omluva,
Ve VV N4 - 4 *V_V . V4 / vV o ° v/ /7
ale naopak pritézujici okolnost. Uzemni pracovisté financ¢nich afadi jsou soudasti jednoho,
v tomto pripadé prazského finan¢niho uradu. Nebyl proto duvod, aby byla kontrola
4 v v o / i / 4 M *V_ . v M v 4 *V_V
provadéna dvéma ruznymi Gzemnimi pracovisti. Ackoliv kazdé pracovisté kontrolovalo
jiné obdobi, v drtivé vétsiné pfipadu Slo o provéfovani stejnych obchodnich partneru.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by se jednalo o zvlast slozity pripad, nebot slo pouze o
nékolik obchodnich pfipadia. Dojem slozitosti se snazi Casto navodit finan¢ni urad
s odkazem na mozny danovy podvod.

[13] Stézovatel zavérem zduraznuje, ze narok na odpoéty DPH v plné vysi obhajil.
Stézovatel si je védom, ze urlitou miru nepohodli musi dle platnych predpisu strpét,
protoze na provadéni kontrolni Cinnosti ma stat pravo. V tomto pfipadé vsak dle
stézovatele kontrola svou délkou, necinnosti a chaoti¢nosti pfi spolupraci tzemnich
pracovist porusila nejen § 38 danového radu, ale i zakladni zasady spravy dani. Stézovateli
nejde o zpochybnéni vysledkt kontroly, ale o snahu o vybudovani pravidel, ktera by
neumoznila spravci dané tvrdit, ze je pfi kontrole vazan pouze triletou prekluzivni lhitou
a nic jiného pro néj neplati. Takovy postup se stézovateli zda v pravnim staté neptipustny.
Negativni rozmér celé véci vynika pravé tim, ze slo o kontrolu pred vyméfenim dané a
zadrzovani nadmérného odpoctu.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval jednotlivé tkony spravce
dané vramci obou dariovych kontrol, znichz dovodil, ze namitka neéinnosti neni
dtvodna. Pti provadéni danové kontroly neni spravce dané vazan zakonnou lhitou, v niz
by byl povinen danovou kontrolu ukondit. Zakonna lhita pro ukonéeni nalézaciho fizeni
je dne § 148 dariového fadu 3 roky. Je vsak bez pochyby povinnosti spravce dané
postupovat bez zbyteCnych pritahti, avsak musi soucasné dodrzovat zakony a jiné pravni
predpisy a postupovat tak, aby byla dan spravné vymeétena. Odkaz stézovatele na pokyn D-
144 neni relevantni, nebot byl zrusen pokynem D-345 z diivodu nabyti G¢innosti danového
radu. V dobé podani zaloby pak nebyly shromazdény vSechny pottebné podklady pro
rozhodnuti. Zalovany proto uzavira, Ze ani jeden z dvodd nedinnosti uvedenych v § 38
odst. 1 a 2 danového radu nebyl dan.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
méstského soudu, stézovatel proto v kasacni stiznosti musi uveést konkrétni argumentaci
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zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
ze dne 15. 2. 2017, C.j. 1 Azs249/2016 - 38, odst. 12, nebo zedne 29.1.2015, ¢.j.
8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140). Stézovatel sice v prvni ¢asti kasacni stiznosti popisuje, pro¢
ma za to, ze zalovany byl vjeho pfipadé vramci danové kontroly nelinny, tuto
argumentaci vSak predestrel jiz v fizeni pred méstskym soudem a ten na ni reagoval
vyporadanim zalobnich namitek. Nebroji-li proto stézovatel proti nékterym konkrétnim
zavérum méstského soudu tykajicim se namitané necinnosti, nebude je Nejvyssi spravni
soud prezkoumavat. Stejné tak nejsou predmétem fizeni postupy k odstranéni
pochybnosti, které predchazely zahajeni danovych kontrol. Stézovatel v petitu zaloby
navrhoval pouze urcCeni nezakonnosti samotnych danovych kontrol, k prubéhu a délce
postupt k odstranéni pochybnosti se tak soudu nepfislusi vyjadfovat.

[18] Rozsudku meéstského soudu stézovatel primarné vytyka jeho neprezkoumatelnost,
nebot se nedostatecné vyporadal se vSemi lhtitami zakotvenymi v § 38 odst. 1 a 2 datiového
radu, zejména pism. b) a ).

[19] § 38 danového radu stanovi:

(1) Osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadvizenému spravci
dané v pripadeé, Ze spravce dané nepostupuje v ¥izeni bez zbytecnych pritabi, protoZe

a) marné uplynula zakonem stanovend lhita, v niz mél spravce dané provést iikon,

b) neprovedl| sikon wve lbiité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri spravé dani obuvykld,
nebo

¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladi potiebnych pro
rozhodnuti.

(2) Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, lze podnét dat, jestlize spravce dané nevydal
rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ucinén vici osobé, kterd podala podnét,
nebo touto osobou posledni itkon v Yizeni, kterého se predpoklidand necinnost tykd.

[20]  Stézovatelova namitka neni dGvodna. Ackoliv se méstsky soud nevyjadril vyslovné
k jednotlivym lhiatam plynoucim z § 38 odst. 1 a 2 danového radu, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, &.j. 3 Afs 5/2017-56, uvedl, ze § 38
danového fadu nelze bez dalsiho pouzit. Z této formulace je ztejmé, ze pod § 38 zahrnul
jak jeho odst. 1, tak odst. 2.

[21] Spravnost tohoto nazoru pak stézovatel rozporuje zejména ve vztahu druhému
odstavci tohoto ustanoveni, s poukazem na nutnost odliSeni danové kontroly pfed

Vv 4 v 7 v v 4 4 /. v 4 4 / v ’ 4
vymérenim dané, po jejimz skonceni musi byt vzdy vydan platebni vymér, a nasledné
kontroly po vyméreni dané. S touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

- .V , . v/ v 7 v
Jiz ve zminovaném rozsudku se jednalo o ptipad, kdy kasacni soud posuzoval moznou
M i 4 v 4 v vV 4 v VvV

aplikaci tohoto ustanoveni ve vztahu k danoveé kontrole pred vymérenim dané a stézovatel
(danovy subjekt) argumentoval obdobné jako stézovatel v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl: ,,Dovoldva-li se stéZovatel v této souvislosti aplikace § 38 odst. 2 dariového
vddu i na pripady provadéni stkoni v ramci dariové kontroly, Nejvyssi spravni soud tento ndazor
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nesdili. Z textu citovaného ustanovent (,nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, lze podnét
dat, jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ucinén
viici osobé, kterd podala podnét, nebo touto osobou posledni itkon v 7izeni, kterého se
predpoklidand necinnost tykda“) i z jebo subsidiarni povaby ve vztabu k§ 8 odst. 1 dariového
vadu je ziejmé, Ze se zde wvedend poridkovd lhita upind pouze k pripadim neclinnosti pri
vydavini rozhodnuti, nikoli vsak p7i cinéni jinych sikonii. Toboto faktu si je evidentné védom i
stéZovatel, nebot’ svou argumentaci opird o premisu, Ze po ukonceni kazdé dariové kontroly musi
dojit k vydani platebnibo vyméru. Stimto ndzorem neni divod polemizovat, je nicméné
tPeba stéZovatele upozornit, Ze bezprostrednim wvysledkem dariové kontroly je zpriva o dariové
kontrole a teprve poté dochdzi k vydini platebnibo vyméru; bez vydini zpravy o dariové
kontrole, jejiho projedndini a podpisu neni mozné platebni vymér vydat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, &. 9 Afs 279/2014-29). Je-li tedy porddkova lhiita uvedend v
§ 38 odst. 2 dariového 7ddu vizina na povinnost spravce dané vydat rozhodnuti, jeji
aplikovatelnost na provadéni jednotlivych iskonii vrimci dariové kontroly je vyloucena.
(Ne)Cinnost spravce dané pri provddéni jednotlivych sikoni dariové kontroly je tak nutno
posuzovat vzdy individudlné, se zoblednénim konkrétnich aspektii posuzovaného pripadu.«

[22] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze rozsudek ¢.j. 3 Afs 5/2017 - 56
byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.2.2019, sp.zn. II. US 819/18. Duvod
zruseni se vSak tykal jiné pravni otazky. Ustavni soud shledal protistavnim zasah do
vlastnického prava danového subjektu spocivajici v zadrzovani celé ¢astky narokovaného
nadmérného odpoctu po dobu probihajici danové kontroly, prestoze rozsah danové
kontroly se tykal pouze ¢asti zdanitelnych plnéni. V nyni projednavané véci byly ovsem
vV / v 4 v/ Vv 4 vV 4 4 M 4
provérovany vsechny obchodni pripady stézovatele za dana zdanovaci obdobi, jedna se
tedy o odlisnou situaci a vysloveny pravni nazor Ustavniho soudu na véc nedopada. Ani
4 vV /v 4 M /4 v Ve .
sam stézovatel nevznasel namitky obdobné povahy. Ohledné pouzitelnosti § 38 odst. 2
danoveého fadu v ramci danové kontroly Nejvyssi spravai soud sdili dtive vysloveny nazor.
Ustavni soud toto hodnoceni neshledal nespravnym a Nejvyssi spravni soud proto nema
divod se od néj odchylovat ¢i jej prehodnocovat.

[23]  Vylouceni aplikace § 38 odst. 2 dariového radu neznamena, ze by spravci dané bylo
dovoleno danovou kontrolu nedtvodné prodluzovat. Stézovateli 1ze prisvéd{it, ze 1 v ramci
danové kontroly musi spravce dané dodrzovat zakladni zasady pti spravé dani, vyjadiené
v tivodnich ustanovenich dariového tadu, coz zahrnuje i zasadu uvedenou v § 7 odst. 1
danového tadu, ze spravce dané musi postupovat bez zbytecnych pritaht. Stejné tak je
tteba trvat na tom, aby postup spravce dané pti dafové kontrole nevedl k
administrativnimu zatizeni daniového subjektu v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset
podle zikona. Pfi kontrolnich postupech se proto musi spravce dané ve smyslu zasady
hospodarnosti zakotvené v §7 odst.2 datového fadu vyvarovat provadéni zjevné
nadbytecnych ¢i ve vztahu k rozhodnym skuteénostem irelevantnich nebo netlelnych
tkont  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2015,
sp. zn. 6 Afs 46/2014). Smyslem je zabranit bezdGvodnému prodluzovani kontrolniho
postupu, a tim beztGcelnému oddalovani koneéného zjisténi, zda danovy subjekt ptiznal
dan ve spravné vysi (v pripadé kontrolniho postupu pred vymérfenim), resp. zda mu byla
vyméfena darl ve spravné vysi (v pripadé kontrolniho postupu po vyméteni). Je proto
zadouci, aby spravce dané pfi kontrolnim postupu jednal co mozna nejrychleji, nebot jeho
vysledek muze podstatnym zplsobem ovliviiovat ekonomickou <{innost danového
subjektu.
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[24] Co se rozumi zbyte¢nymi prutahy, je pak treba ve smyslu vySe citovaného
rozsudku sp. zn. 3 Afs 5/2017, posuzovat individualné, se zohlednénim konkreétnich
aspektt posuzovaného pripadu. Tedy je tfeba vzit v tvahu napriklad slozitost véci, objem
provérovanych skuteCnosti, pfitomnost mezinarodnich prvka ¢ spolupraci samotného
danového subjektu.

[25] V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud také
uvedl: ,dariovd kontrola bude témér vZdy predstavovat pro dariovy subjekt jisté omezeni, které
je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat prostiedky k zabezpeceni verejnych statki
za uréitych, presné definovanych podminek (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.
zn. PL US 29/08). Spravci dané svédi znacnd mira wviazent obledné jejiho vedent, aby mohl byt
dosazen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
vihrady. To zahrnuje posuzovini a dokazovini riznych i méné pravdépodobnych wvariant
predpoklidaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je
povinen pribliZet ke vsemu, co p7i spravé dani vyslo najevo*.

[26]  Z téchto premis vychazel Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni intenzity zasahu do
sféry stézovatele. V projednavané véci je treba predné upozornit, ze stézovatel obchoduje
s drahymi kovy, zejména zlatem a stfibrem, které jsou z hlediska moznych podvodt na
DPH rizikovou komoditou. Vétsinu zbozi dodaval stézovatel do jiného clenského statu
(Némecko). Postup k odstranéni pochybnosti ,preklopeny“ do danové kontroly se pak
tykal veskerych obchodl stézovatele za provérovana obdobi, nejednalo se tedy pouze o
nékolik obchodnich pfipady, nadto stézovatel svoje zbozi nakupoval od vice dodavatelg,
které spravce dané musel provéfit.

[27] Aclkoliv spravce dané (Gzemni pracovisté pro Prahu 3) nevykazal vdobé od
23. 4. 2015, kdy zahajil dafiovou kontrolu za obdobi duben az ¢erven 2014, zadnou Cinnost
az do zati 2015, kdy danovy subjekt nahlizel do spisu a spravce dané mu polozil otazky
tykajici se jeho obchodnich pfipadl, nelze spravce dané bez dalsiho oznadit za necinného.
Je pravdou, ze se jedna o dlouhé obdobi bez jakékoliv aktivity, je vSak tfeba vzit v Gvahu,
ze ve dnech 21. a 22. 4. 2015, tedy den pred zahijenim danové kontroly, v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, odeslal spravce dané 9 vyzev dle §93 odst. 4 danového radu
k predlozeni listin nezbytnych pro spravu dani spolenostem Sowulo Perths. r. o.,
PLAYFULs. r. 0. aKAOLANT s. r. 0. - dodavatelim spole¢nosti CAMALIN s. r. o.,
LIVERDE s. r. 0. a DERLISET s. r. 0., jez dodavaly zbozi stézovateli. Méstsky soud
pritom spravné uvedl, ze provérovani fetézce dodavatelt zbozi je relevantnim krokem
spravce dané pro zjisténi pohybu zbozi i odvedeni DPH predchozimi ¢lanky fetézce.
Nedinnost téchto subjektti nemtze byt bez dal$tho pfi¢itana k tizi spravce dané, ackoliv
bylo v jeho moznostech zaslat vyzvy opakované ¢i jinak urgovat predlozeni pozadovanych
listin. Z postoupeni spisového materialu k podnétu na ochranu pred nelinnosti tzemnim
pracovistém pro Prahu 3 vyplyva, ze zduvodu nespoluprace téchto dodavatelskych
spoleCnosti spravce dané vlastni vyhledavaci dinnosti zjistil o téchto spoleénostech
poznatky, které nasledné promitl do otazek polozenych stézovateli. Spolecnost Sowulo
Petrh nepodala od prosince 2014 danové priznani a veskeré pisemnosti ji byly doru¢ovany
fikci v disledku uplynuti lhity (§47 odst. 2 danového tadu). Spoleénost PLAYFUL
nepodala danové priznani za duben a kvéten 2014 a nepfiznala tak dodani zbozi
dodavatelim stézovatele. Spole¢nost KAOLANT podala za predmétna obdobi pfiznani
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k dani z pfidané hodnoty, ale priznala v nich pouze pofizeni a dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Ackoliv ve spise nejsou samostatné zaznamy o této ¢innosti, je zfejmeé, ze
spravce dané vyvijel aktivitu ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Dne 2. 12. 2015 pak
/. 4 *V_V v/ M A4 4 4 M v 7 / vV

Uzemni pracovi§té pro Prahul odeslalo zadosti o dozadani Finan¢nimu Uradu pro

Kralovéhradecky kraj tykajici se spole¢nosti CAMALIN, LIVERDE a DERLISET, jejichz
vysledky byly na zakladé zadosti postoupeny téz tzemnimu pracovisti pro Prahu 3.

[28] Co se tyée prodlevy od 3. 4. do 2.7.2015, znovu se jednalo o dobu, po kterou
spravce dané (Gzemni pracovisté pro Prahu 1) Cekal na odpovédi na odeslana dozadani
z jinych financnich Gradd. Dne 15. 9. 2015 zaslal spravce dané jinému pracovisti zadost o
preposlani odpovédi na vyzvu darnového subjektu K+K Starozitnosti, ktery nespravné
adresoval svou odpovéd jinému Gzemnimu pracovisti. Dale 12. 11. 2015 zaslal spravce dané
vyzvu stézovateli, dne 2. 12. 2015 pak zadosti o dozadani Finanénimu ufadu pro
Kralovéhradecky kraj (viz vyse).

[29] 'V roce 2016 pak obé pracovisté v ramci danovych kontrol na zakladé ziskanych
poznatkl z predchozich i nové provedenych dozadani o fungovani dodavateld stézovatele
provedly vyslechy osob jednajicich za spole¢nost Blaricum s. r. o., ktera zprosttedkovavala
obchody mezi spole¢nostmi Sowulo Perth, Playful, Kaolant a dodavateli stézovatele
Derliset, Liverde a Camalin, ktefi potvrdili dodani zbozi.

[30] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznuje shodnocenim
méstského soudu, ktery neshledal, ze by danova kontrola jako celek byla nezakonnou
z divodu necinnosti spravce dané. Prodlevy mezi jednotlivymi tkony v kontextu celé
danové kontroly v projednavané véci bylo jesté mozné akceptovat a rozumné oduvodnit.
Zaroven ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by tkony spravce byly zjevné nadbytecné ¢i
neucelné pouze za ulelem prodlouzeni danové kontroly ¢i vykazani ¢innosti.

[31] Ohledné provadéni kontrol dvéma riznymi pracovisti jednoho finanéniho ufadu,
\4 / v i v i v Vv 4 v M /4 v 4
zalovany vysvétlil, Ze tento stav vznikl zménou stézovatelova sidla. Ackoliv by provadéni
kontrol jednim pracovistém mohlo byt efektivnéjsi, ze spravniho spisu je zfejmé, zZe

) P ) P pisu J )
pracovisté spolu komunikovala a poskytovala si vysledky své ¢innosti.

[32] Nejvyssi spravai soud rozumi rozhorceni stézovatele, kterému byl po dobu danové
kontroly zadrzovan nadmérny odpocet, tato zatéz by mu vsak méla byt kompenzovana.
Darlovy subjekt neni povinen dlouhé provéfovani spravcem dané snaset bez nahrady, dle
§ 254a danového fadu mu nalezi po uplynuti 4 mésicti od posledniho dne lhity stanovené
pro podani fadného danového tvrzeni do dne vraceni daniového odpoctu, urok z darnového
odpoctu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[34] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV / / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 / i vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



