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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. S,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. ). 4
Az 98/2017 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017, & j. OAM-106/LE-LE05-LE05-2016,
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®). Uvedl, Ze dne 30. 10. 2017
obdrzel informaci Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje o tom, ze zalobce
v pribéhu spravniho fizeni v rozporu s povinnosti vyplyvajici z § 49a odst. 2 zakona o
azylu vycestoval do Némecka, aniz by sdélil zavazné dvody, které jej ke vstupu na tzemi
jiného statu vedly.

II.

[2]  Zalobce podal proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to,
ze zalobce némecke policii pri kontrole uvedl falesnou identitu, predlozil padélané belgické
doklady, priikaz Yadatele o mezinrodni ochranu zanechal v Ceské republice (dale té
,CR%) a pti pohovoru dne 26. 8. 2016 opakované uvadél, %e chtél jit do Némecka. V CR
zustaval jen kvili nové ptitelkyni, jez méla v Praze nékolikamési¢ni skoleni, po jehoz
skonleni se chtél vratit do Némecka. Na zdkladé téchto skutkovych zjisténi soud
nepochyboval, Ze zalobcova cesta do Némecka nebyla jen kratkodoba. Navic zalobce ani
nenaznatil, jaky tvrzeny zavazny davod jej k opusténi tzemi CR vedl. Do CR byl vracen
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némeckou policii; bez intervence verejnych organd by se nevratil. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, C. j. 4 Azs 14/2013 - 30, neni na véc priléhavy, zakladal
se na jinych skutkovych okolnostech. V souzené véci mél zalovany dostatek indicii o snaze
7alobce z CR natrvalo vycestovat. Zalovany nemél povinnost seznamovat zalobce
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®), jelikoz rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 25
pism. h) zakona o azylu ma procesni povahu a nepredchazi mu komplexnéjsi posouzeni

podklada.
III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Namita, ze méstsky
soud aproboval zavéry zalovaného, prestoze zjisténé skutecnosti podporuji odlisny zavér.
Zejména nebyla fadné vyporadana otazka, zda stézovatel vycestoval kratkodobé nebo se
jednalo o tmysl opustit CR trvale. Na jeho ptipad dopadaji zavéry rozsudku & j. 4 Azs
14/2013 - 30. Méstsky soud posoudil nespravné rovnéz namitku tykajici se prava na
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a nerespektoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs 229/2016 - 44. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni, ptip.
aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti namitky stézovatele odmita. Své
rozhodnuti irozsudek meéstského soudu povazuje za spravné. Stézovatel ostatné ani
v M v v 7/ A% v v M 4 / /4 v
nevysvétluje, pro¢ by kasalni stiznost méla presahovat jeho vlastni zajmy. Napada spise
v / /4 v 4 4 v 4 v . v 4
postup zalovaného. Ten ma vSak za prokazané, ze v dané véci byly naplnény podminky
pro aplikaci § 25 pism. h) zakona o azylu ve spojeni s § 49a odst. 2 téhoz zakona. Stézovatel
v/ 4 v v / i v 7 7V M 4 v / o
v fizeni pred méstskym soudem ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl onen zavazny davod, pro
ktery vstoupil na Gizemi jiného statu. Vuli vycestovat do Némecka opakované ve spravnim
v/ 4 A 4 v i Ve v / 4 b v
fizeni zminoval, nasledné si opatfil padélané doklady a potaji vycestoval. Lze se legitimné
domnivat, ze pokud by nebyl odhalen némeckou policii, do CR by se nevratil a podal by
zadost o azyl pod novou identitou v Némecku. Zalovany nepochybil, kdyz stézovatele
neseznamil s podklady rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro jeji nedivodnost.

V.

[5]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. nejdfive
otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako

Vee M Vee M M 4 v/ 4 4 4 . vv/
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v
némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O
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ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pfitom institut neptijatelnosti
v kasa¢nich stiznostech smérujicich proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
M /4 4 M / M v/ v v 7 4 M VV /7 / M
mezinarodni ochrany aplikovatelny nejen v pfipadé kasacnich namitek smérujicich proti
meritornimu posouzeni otazek mezinarodni ochrany, ale i v pfipadé kasacnich namitek
VvV 7 7 . 7 . 4 . V7 ’
sméfujicich proti procesnimu postupu krajského soudu (viz naptriklad usneseni ze dne 21.
12. 2016, C. j. 7 Azs 240/2016 - 28, odmitajici pro neptijatelnost kasacni stiznost brojict
proti stanoveni kratkeé lhaty pro doplnéni blanketni zaloby o zalobni body, usneseni ze
dne 9. 5. 2012, ¢. j. 8 Azs 16/2012 - 10, odmitajici pro neptijatelnost kasa¢ni stiznost brojici
prot1 fikci doruceni formulare o maJetkovych pomeérech a proti neustanovem zastupce pro
fizeni pred krajskym soudem; ¢i usneseni ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 3 Azs 136/2016 - 21,
odmitajici pro neprfijatelnost kasacni stiznost, podle niz krajsky soud nesplnil povinnost
Ve M v v /7 **V_V 4 VvV M Vv M
ucinit vSechny potfebné tkony ke zjisténi stézovatelova pobytu a nepokusil se stézovateli
dorucdovat na jeho posledni znamou adresu).

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ 4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[8] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na nepf‘ezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravm soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013 ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005 ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j- 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ] 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, c j- 7Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
JZAdS 58/2003 - 75, ze dne 14. 7. 2005, jZAfS 24/2005 - 44, ze dne 29. 7. 2004,
.j- 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak 1
rozhodnuti méstského soudu pozadavkim této judikatury dostala. Nesouhlas stézovatele se
zavéry soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

0O< O< O< O<

[9] I otazkou zjiét’ovéni skutkového stavu véci se opakované zabyvala judikatura
zdejsiho soudu, srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003 ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne
18. 12. 2003 C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004 C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.
10. 2004 C.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005 ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.
8. 2008, ¢&.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany i
meéstsky soud pritom vychazeli z relevantnich zjisténi, a jimi uéinénym skutkovym
zavérum nelze nic¢eho vytknout.
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[10] Nejvyssi spravni soud se v minulosti rovnéz zabyval otazkou zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. h) zakona o azylu. Jak vyplyva z rozsudku ze
dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 165/2004 - 54: ,Je-li ve spravnim 7izeni o udéleni azylu bezpecné
zjisténo, ze zadatel o azyl vstoupil na sizemi jiného statu, neni prostor pro zkoumdni pricin,
které k tomuto protipravnimu aktu wvedly, tedy zda tak Zadatel o azyl ucinil #mysiné, v
diisledku své nedbalosti & zda se tak stalo zcela bez jeho zavinéni.“ Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 4 Azs 41/2013 - 50, nelze § 25 pism. h) zakona o
azylu aplikovat toliko ,na pripady, kdy Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany toliko docasné
vstoupt na vizemi jiného stdtu, pricemz ndsledné se vrati na vizemi Ceské republiky a dile se
vcastni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany.“ O takovy pripad se u stézovatele nicméné
nejednalo a zavéry rozsudku C. j. 4 Azs 14/2013 - 30 na néj nejsou s ohledem na vyznamné
skutkové odlisnosti obou véci, které vymezil jiz méstsky soud, prenositelné. Z vyjadreni
stézovatele a jeho nasledného jednani je zfejmeé, ze z CR nevycestoval toliko docasné na
kratkou dobu, ale ze naopak usiloval o premisténi do Némecka. StéZovatel v pohovoru
vedeném dne 26. 8. 2016 opakované uvadél, ze ma zajem vratit se do Némecka a v CR
pobyva jen docasné kvuli své pritelkyni. O azyl zde pozadal, protoze se obaval navratu do
Tunisu a nevédél, ze by bylo mozné jej vratit do Némecka. Pfi svém zadrzeni v Némecku
se neprokazal platnym prikazem zadatele o azyl v CR, ale padélanymi belgickymi doklady
na cizi identitu. Rovnéz jeho navrat z Némecka do CR nebyl dobrovolny, ale probéhl
v 4 4 v / M v v i v 7 % M v/ /
predanim ze strany némecké policie. V zalobé ani v kasalni stiznosti neuvedl zadny
zavazny duvod pro své vycestovani; pouze se odvolaval na moznost existence takového
dtvodu, ktery mély spravni organy, potazmo soud, zkoumat. Shodné pak pouze apeloval
y Y Sp gany, p pak p P
na neexistenci dikazu, ze se v jeho ptipadé nejednalo o kratkodobé vycestovani a ze mél
v umyslu opustit CR trvale. Nicméné z zadného jeho podani nevyplyva, ze by takovy
/. v /4 v vV v 4 / / v
Umysl nemél, pravé naopak. Stézovatel neuvedl napt. cil své cesty, ktery by vysvétloval
divod opusténi Gzemi CR a z néjz by bylo mozno usuzovat na kratkodobost této cesty.
K tomu mél jisté prilezitosti nejen pti svém zadrzeni némeckou policii, ale nasledné take
Ve v / 4 ¢tV / v v Ve / 4 M 4 4 v v / 4
pti predani policii Ceské, v zalobé, pti Gstnim jednani pred méstskym soudem, v neposledni
fadé téz v kasalni stiznosti. Jednani stézovatele nedoklada jeho tmysl pobyvat v CR a
. Vv Vs . /7 7 . . . Vv . Vv )4
usilovat zde o udéleni mezinarodni ochrany. Vzbuzuje naopak intenzivné pocit, ze CR
v o M v / / /4 4 /. 4 N4
povazuje pouze za zemi docasného pobytu a po nutnych spravnich dkonech nasledujicich
po jeho zadrzeni bez dokladi bude pokracovat do jim zvolené cilové zemé, kterou je
v tomto pripadé Némecko. Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. h) zakona o azylu.

[11] Duvodem ke zruseni rozsudku neni ani zavér méstského soudu k § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zdejsi soud se sice neztotoznuje sjeho diléim zavérem, ze rozhodnuti

4 v/ 4 4 4 M 4 v
o zastaveni rizeni dle § 25 pism. h) zakona o azylu je procesni povahy, a obecné

v . \4 i v/ v /7 V7 4 4 4
nevylucuje, ze 1 v pripadé zastaveni rizeni dle § 25 pism. h) zakona o azylu mohou nastat
situace, kdy bude nezbytné seznamit ucastnika fizeni se shromazdénymi podklady
rozhodnuti. Stejné jako méstsky soud vsak neshledal, ze by postupem zalovaného doslo ke
zkraceni prav stézovatele v intenzité, pro kterou by bylo treba jeho rozhodnuti zrusit. Ze
4 4 M . v v / 4 \4 v 4 4 4 v v /

spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze byly splnény podminky pro vydani predmétného
rozhodnuti, a to na zakladé faktického jednani samotného stézovatele. Tento pritom
nepopiral zjisténi o tom, ze dne 26. 10. 2017 vycestoval do Némecka, kde jej po predlozeni
falesnych dokladu na cizi identitu zadrzela tamni policie a poté predala ¢eskym organtm.
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Nespecifikoval zadvazny duvod pro vycestovani ¢i cil své cesty. Neuvedl, jak jej postup
zalovaného zkratil na jeho pravech. Stézovatel neuvedl, se kterym podkladem
pro rozhodnuti se nemohl seznamit ¢i jaky podklad (schopny zpochybnit rozhodnuti
zalovaného) by predlozil. Rozsudek ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44 na jeho situaci nelze
aplikovat, nebot se tykal zastaveni fizeni z duvodu pfislusnosti jiného statu k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné
zasadni pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a bylo
by sto vyvolat ptijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



