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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
ANAFRA s. r. o., sesidlem 5. kvétna 1109/63, Praha 4, zastoupené Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2015, ¢&.j. 286174/15/3307-00540-800735, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af
14/2015 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se mneptizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Exekulnim pfikazem ze dne 2. 12. 2014 zalovany naridil darfiovou exekuci
prikazanim pohledavky z UcCtu zalobkyné vedeného u Fio banky, a. s., k vymozeni
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty (DPH), pfislusenstvi a exekuc¢nich nakladda v
celkové vysi 647.193 K¢ a troku z prodleni z castky 590.420 K¢ od 28. 11. 2014 do
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zaplaceni podle ro¢ni vyse repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Dale zalovany
exeku¢nim prikazem z téhoz dne nafidil dafovou exekuci k vymozeni téhoz nedoplatku,
ptislusenstvi, exekulnich nakladi a droku z prodleni ptikdazanim pohledavky zUctu
zalobkyné vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Rozhodnutim ze dne
15. 12. 2014 zalovany exekuci nafizenou prvnim z uvedenych exekucnich ptrikazu zcela
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zastavil, nebot vymahana castka ,byla uhrazena v plné vysi véetné prislusenstvi na zakladé
jiného exekucniho titulu®.

[2]  Dne 15.12.2014 zalobkyné podala proti obéma exeku¢nim prikazim namitku
podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v niz zadala jejich zruseni. Namitla,
ze zalovany vydal exekulni prikazy bez predchoziho upozornéni podle § 153 odst. 3
dariového radu, prestoze védél o odvolani, které zalobkyné podala proti zamitnuti zadosti
o poseckani s thradou dané. Dale namitla, ze pro exekuci urokd z prodleni chybél
exekutni titul, nebot ji Giroky nebyly sdéleny rozhodnutim. Zalobkyné tak byla zkracena
na pravu na odvolani, v némz by mohla namitat nespravnou vysi troku z prodleni.

[3]  Zalovany zamitl nimitku v zahlavi oznadenym rozhodnutim. K nimitce vztahujici
se k § 153 odst. 3 daniového radu uvedl, ze zalobkyni informoval pfed zahajenim exekuce o
vysi nedoplatku pri Gstnim jednani dne 13. 8. 2014, o némz je ve spisu Ufedni zaznam.
Odvolani proti rozhodnuti o poseckani thrady dané nema odkladny uclinek. Exekucnim
titulem byl v posuzované véci vykonatelny vykaz nedoplatka ze dne 2. 12. 2014, sestaveny
ke dni 27.11. 2014, v ném byly uvedeny vSechny nedoplatky, vcetné troku z prodleni.
Exekucni pfikazy na tento exekucni titul odkazovaly a obsahovaly vSechny zakonné
nalezitosti. K namitce, ze aroky nebyly sdéleny samostatnym rozhodnutim, zalovany
odkazal na § 252 odst. 6 danového radu, podle kterého spravce dané ,muze“ vyrozumét
danovy subjekt o predpisu Groku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to
stav osobniho danového G¢tu darnového subjektu.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného o namitce Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. VySel mimo jiné z davodové zpravy
k pravni Gpravé vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 danového radu, z niz vyplyva, ze nahradil
formalizovanou vyzvu k dhradé danového nedoplatku v ndhradni lhaté (§ 73 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) a ne vzdy je povinnosti spravce dané
dluznika o nedoplatku vyrozumét. Vynechani vyrozumeéni o vysi nedoplatku by vsak mélo
byt podle krajského soudu krokem pouze vyjimecnym. Spravei dané by méli vyrozumeéni
vyuzivat v co nejsirsi mife, svyjimkou zjevné bezilelnosti ¢ hroziciho nebezpeci
z prodleni. S odkazem na komentarovou literaturu krajsky soud uvedl, Ze situace, kdy k
vyrozuméni nedojde, muze byt s prihlédnutim k povaze instrumentu a zakladnim zasadam
spravy dani ospravedlnéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zahajit exekucni kroky co
nejdrive), nesoudinnosti ze strany danového subjektu (v pripadé, Ze je nekontaktni, reaguje
neadekvatnim zpusobem apod.) nebo skutednosti, ze je z okolnosti pfipadu zfejmé, ze je
danovy subjekt s danou situaci srozumeén, a vyrozumeéni by bylo tedy nadbyte¢né (napt.
poté, co danovy subjekt pozadal o potvrzeni o stavu osobnich danovych Gcta, ze kterého je
patrno, ze ma vymahatelné nedoplatky, apod.). Vyrozumeéni bude zfejmé nadbyteéné i v
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pripadé, kdy se jedna o ,notorického® dluznika, jehoz nedoplatky v prubéhu Casu neustale
pribyvaji. Nebude proto nutné jej upozornovat zvlast o kazdém navyseni.

[5]  Narizeni exekuce v nyni posuzované véci nemohlo byt pro zalobkyni nijak
prekvapivé, nebot z obsahu spravniho spisu zachycujictho komunikaci mezi zalobkyni a
spravcem dané je zfejmé, ze zalobkyné si byla védoma existence darniovych nedoplatkd 1
dusledkd spojenych s neuhrazenim, na které byla upozornéna jiz pfi jednani dne
13. 8. 2014. Zalobkyné byla s 7alovanym také v telefonickém kontaktu, prostfednictvim
néhoy Yedila moznosti Ghrady datiovych nedoplatkd. Zalovany proto nepochybil, pokud
pred samotnym narizenim danové exekuce nezaslal zalobkyni pisemné vyrozumeéni podle §
153 odst. 3 danového radu. Z okolnosti pripadu je ztejmé, ze zalobkyné byla s existenci a
stavem svych nedoplatkd srozuména a po zamitnuti v poradi jiz étvrté zadosti o poseckani
(kdy tfem predchozim bylo vyhovéno adltvrta byla zamitnuta z dGvodu nedodrzeni
podminek predchozi zadosti) mohla a méla predpokladat, ze nedoslo-li z jeji strany k
dobrovolné udhradé nedoplatku, zalovany muze (atoibez predchoziho zaslaného
vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danoveho radu) pristoupit k jejich exekuénimu vymahani.
V této souvislosti neni také bez vyznamu, ze zalobkyné ma zfizenu darfiovou informacni
schranku, z niz mohla zjistit stav svého danového Gctu a aktivné kontrolovat vysi svych
danovych nedoplatku, véetné predepsanych troku z prodleni.

[6] Kformé vyrozuméni podle § 153 odst.3 danového fadu krajsky soud dodal,
ze by mél spravce dané volit takovou formu, ktera bude v pfipadé mozného budouciho
sporu prokazatelna, tj. nejlépe dorucenim pisemného vyrozumeéni, prip. elektronickou
zpravou, ktera bude danovym subjektem potvrzena. S ohledem na skutkové okolnosti
posuzované veéci vsak zalovany nepochybil, pokud vyrozumeéni podle § 153 odst. 3
danového fadu zalobkyni nezaslal. Krajsky soud na rozdil od zalovaného nepovazoval za
takové vyrozumeéni skutecnosti zachycené v Grednich zaznamech (zejm. Grednim zaznamu
ze dne 13.8.2014), tyto skutecnosti vsak ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi a listinami
obsazenymi ve spravnim spisu svédCily o tom, ze nezaslani pisemného vyrozumeéni
nemohlo mit vliv na zakonnost exekuce.

[7]  Kdruhému okruhu namitek, které se tykaly sdéleni roka z prodleni, krajsky soud
ve shodé s zalovanym konstatoval, ze exekucnim titulem byl vykaz nedoplatkd, jehoz
v/, o/ . v/ 77 o e / 1.7 V7 /
soucasti bylo 1 vycisleni iroka z prodleni. Urok z prodleni vznika pfimo ze zakona, a to za
kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna (§ 252 odst. 2 dariového fadu).
Platebni vymér ma pouze deklaratorni charakter. I v této souvislosti soud poukazal na
dariovou informacni schranku, v niz Zalobkyné méla moznost kontrolovat vysi svych
nedoplatkd, véetné Grokt z prodleni.

[8] K nimitce, v niZ s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US
27/15 zalobkyné namitla, ze se nemohla branit proti vysi Grokl z prodleni, ktera ji byla
sdélena az v exekuénim ptikazu, krajsky soud nejprve pripomnél, ze vykaz nedoplatkd
sestaveny z evidence dani je podle § 176 odst. 1 pism. a) darfiového fadu exekuénim titulem.
Tak tomu bylo 1 za pfedchozi pravni Gpravy od roku 1993. Po celou tuto dobu je ptitom
spravci dané vyuzivan a lze jej povazovat za nastroj prispivajici k efektivnimu vybéru dani.
Na této skutednosti nic neméni ani to, ze vykaz nedoplatkd sestaveny z evidence dani neni
rozhodnutim a jako takovy neni doruCovan. Vykaz nedoplatkii obsahuje jednotlivé
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nedoplatky na dani a jejich vysi, potvrzuje, ze vykazané nedoplatky jsou vykonatelné, a
obsahuje-li vSechny nalezitosti predepsané zakonem, je podkladem (exekucnim titulem) pro
zahajeni daniové exekuce. Pristupuje-li spravce dané k exekuci dluzné danové povinnosti,
logicky vymaha i urok z prodleni.

[9]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015 -
59, se vzhledem k absenci opravnych prostredkt proti vykazu nedoplatki pripousti,
ze 1v exekuénim fizeni lze vyjimelné namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkd.
Podle komentarové literatury k dafiovému fadu muaze byt namitka vécné nespravnosti
vykazu nedoplatkl zastavovacim divodem podle § 181 odst. 2 pism. j) danového radu.
V této souvislosti nelze opomenout ani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 3554/2006, podle néhoz ,povinny miize zpochybnit vécnou spravnost vyjkazu
dariovych nedoplatkd, podle kterého byl narizen vykon rozhodnuti, nivrhem na zastaveni

V&«

vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7.

[10] Krajsky soud proto neprisvéd¢il tvrzeni, ze zalobkyné byla zkracena na pravu na

odvolani, ve kterém by mohla namitat nespravnou vysi Groku z prodleni. Pripadnou

nespravnost vyse uroku, vcetné doby prodleni, byla opravnéna namitat v ramci opravného
v . v 7 % ~ v v / v . V.

prostiedku proti exekulnimu prikazu. Zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila a
o v V4 v/ 4 i v v M /e 7 o ..

v prubéhu exekucniho fizeni, ani v zalobé proti vysi iroku nebrojila.

[11] Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, a jeho dusledka
pro véasnost zaloby. Pfesto pristoupil k vécnému prezkumu zaloby, aby zalobkyni ,.s
ohledem na zménu pravniho nahledu® nebyl odepten pristup k soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[13] Namitla, ze spravce dané ma vydat vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 danoveho radu,
i v / M v A4 v v M / M M o Ve 4 M v
pokud si danovy subjekt vzdy fadné a vcas plnil své povinnosti vuci spravci dané, ale
M v/ v V/_ V*V/ 4 4 4
v jednom pfipadé tomuto dfivéj$imu chovani nedostal.

[14]  Krajsky soud citoval v napadeném rozsudku z fednich zaznamt zalovaného, které
vSak pfi jednani dne 29. 8. 2016 necetl a v dokazovani nijak nehodnotil, takze se k nim
stézovatelka nemohla pfi jednani vyjadfit. Krajsky soud tak porusil jeji pravo na
M / vV i M /4 4 v / ’ .
spravedlivy proces. Stézovatelka nezpochybnila jednani s zalovanym ve dnech, které jsou
/ V. 4 / M v M 4 4 M M /4
v Urednich zaznamech uvedeny, nesouhlasila vSak s obsahem jednani, jak je v zaznamech
opsan. Zalovany ji sice informoval o existenci dluhu, nikoliv vsak o nasledcich spojenych
pop Y) pojeny
s neuhrazenim. Nesdéelil ji, Ze pristoupi k exekuci, pokud dluhy nezaplati. Z protokolu o
M 4 4 v M / M v - / \4 vV / \4 4 v/ oV
jednani pred krajskym soudem je zfejmé, ze se stézovatelka dotazala zalovaného, ¢im muze
dolozit informovani stézovatelky o nasledcich spojenych s neuhrazenim dluhu a o riziku
exekuce. Zalovany k tomu nic nedolozil. Je proto prekvapivé, pokud krajsky soud az
v rozsudku cituje namisto zalovaného Uredni zaznamy.
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[15] Jednatel stézovatelky se dostavil k zalovanému dne 13. 8. 2014 v navaznosti na
pominuti Gcinkl poseckani, aby spolu prodiskutovali divod zruseni poseckani a naslednou
moznost feseni nedoplatku na DPH. Vystupem jednani byla dohoda o pripravé nového
V1 7 7 veys . . , Ve oo

poseckani. Po celou dobu spolu hovofili pouze o nedoplatku, nikoliv o penale ¢i jiném

v/ v 4 vV / v v / Ve 4 v
ptislusenstvi. Stézovatelka nebyla vyslovné upozornéna na vysi dluhu, se spravcem dané
hovofili pouze o dluhu fadové - v desitkach tisic. O moznostech ruceni ¢i exekuce reé
nebyla. Ze strany spravce dané byla pfitomna JUDr. T. a jesté jedna jeji kolegyné, nikoliv
Mgr. V., ktera vyhotovila Gfedni zaznam ze dne 13. 8. 2014.

[16] Nasledné Gfedni zaznamy ze dne 27. 8. 2014, ze dne 24. 10. 2014 a ze dne 30. 10.
2014 zachycuji telefonickou komunikaci mezi stézovatelkou a spravcem dané. Tyto
zaznamy se prili§ neodchyluji od skutkového stavu danych hovort. V ramci téchto hovora
Mgr. V. akceptovala navrh feseni stézovatelky a fekla, ze exekvovat nebude. V prabéhu
listopadu byla stézovatelka se spravcem dané opét v telefonickém kontaktu, o tom vsak
zaznamy z nepochopitelnych divodi neexistuji. O exekuci v téchto hovorech nezaznéla
ani zminka. Den po exekuci stézovatelka volala opét Mgr. V. szadosti o vysvétleni
exekuce, ta vSak nedokazala rozumné vysvétlit, pro¢ pfistoupila k exekuci bez prostého
upozornéni v ramci telefonického hovoru. Pro dokresleni stézovatelka dodala, ze neméla
na bankovnich aétech k dispozici dluznou ¢éastku, ale cerpala bankovni avér do vyse az 2,5
mil K¢ a v ramci jednani s zalovanym, jakozto jednim z véfitell, koordinovala cash-flow
tak, aby to nebylo pro ni likvidacni a aby byla schopna dlouhodobé dostat svym zavazkim
vuci véem veéritelam.

[17] Pohled krajského soudu a zalovaného naznacuje, ze nezaslani vyrozuméni nema
vliv na zakonnost exekuce. V takovém pripadé vyvstava otazka, zda ma vibec smysl, aby §
153 odst. 3 v danovém radu byl. Stézovatelka souhlasila s tim, ze se jedna o fakultativni
Ukon, ktery nemusi byt pred zahajenim dariové exekuce vyuzit. Nicméné az krajsky soud
vysvétlil s odkazem na Ufedni zaznamy, pro¢ tak zalovany v posuzované véci neulinil.
Stézovatelka se pritom nemohla k témto zaznamum vyjadrit, nebot nebyly na jednani
Cteny. Poukaz na danovou informacni schranku nebyl namisté, protoze v této aplikaci je
napsano, ze zobrazena data maji jen informativni charaketer.

[18] Stézovatelka o svém dluhu védeéla, nikdy pred tim nic nedluzila a jednani se
\4 / / . v M v/ 4
zalovanym se nevyhybala, naopak aktivné komunikovala. Nafizeni exekuce proto bylo
. v i / v o o . 4 \4 \4 / v 4
pro ni prekvapive. Z téchto duvoda nesouhlasila s tim, ze zalovany nevydal vyrozuméni
podle § 153 odst. 3 danového fadu anedal ji moznost zaplatit dluh dobrovolné, bez
exekuce. Takové jednani je v rozporu se zasadami soucinnosti a spoluprace. Absence
vyrozuméni nebyla v posuzované véci pouhym opomenutim, ale zptsobila nezakonnost
celé exekuce. Spornou muze byt forma vyrozuméni. Stézovatelka ponechala na dvaze
Nejvyssiho spravniho soudu, zda vyrozuméni podle § 153 odst. 3 daniového fadu mtze byt
pouze pisemné nebo 1 Gstni, zaznamenané ve formé Gredniho zdznamu. V posuzované véci
pisemné vyrozumeéni nebylo zaslano a Gfedni zaznamy jsou z hlediska obsahu sporné.

[19] V dal$im okruhu namitek stézovatelka pfipustila, ze Groky z prodleni vznikaji ze
zakona, a proto spravce dané neni povinen vydat deklaratorni rozhodnuti podle § 252 odst.
6 danového fadu. Vytkla vSak zalovanému, ze nevysvétlil, pro¢ tak v daném pripadé
neulinil. Pokud chtél Zalovany vést exekuci i na Groky z prodleni, mél pred exekuci
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vystavit platebni vymér na tyto droky, a dat tak stéZzovatelce moznost zaplatit je
dobrovolné. Vykaz nedoplatklt neobsahuje vypocet Grokt z prodleni ani informaci, ¢eho
se tykaji. Zalovany mél zaslat stéZovatelce platebni vymér na troky, aby proti jejich vysi
mohla pripadné brojit opravnym prostredkem. Vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim a
neni proti nému mozny zadny opravny prostredek. V exekulnim fizeni spravnost
exekucniho titulu, a tedy ani spravnost Grokt z prodlenti, prezkoumavat nelze. Rozhodne-li
se spravce dané exekucné vymahat Groky, které nebyly sdéleny ve vykazu nedoplatkd, jde
o nikym nekontrolovany proces. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/15 plyne, ze
vykaz nedoplatkt je seznamem jednotlivych dluhd, které byly pravomocné danovému
dluzniku vymeéreny. Z toho podle stézovatelky vyplyva, ze Groky z prodleni nemohly
byt ve vykazu nedoplatkti uvedeny, protoze nebyly stézovatelce sdéleny podle § 252 odst.
6 danového radu, a tedy ani pravomocné vyméreny.

[20] Dalsi duvod, proé mél zalovany pred exekuci vystavit platebni vymér na aroky
z prodlenti, plyne z usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265,
¢. 2317/2011 Sb. NSS., ktery spojuje vymahani penale (nyni Groku z prodleni) s jeho
predepsanim. Predepsani pfitom povazuje za natolik dulezité, ze od néj odvozuje prekluzi
(0 pPedpisu lze vyrozumeét nejpozdéji ve lhiité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku*). Z toho
podle stézovatelky plyne, ze pokud Zalovany nesdéli Groky z prodleni podle § 252 odst. 6
danového fadu, muze dojit k jejich prekluzi, priCemz pred tim jiz mohly byt v dusledku
exekuce zaplaceny. Takova situace je nelogicka. K tomu se vyjadfuje 1 rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9.2016, ¢.j. 31 Af35/2015 - 43, znéjz plyne, ze
deklaratorni platebni vymér, jimz se konstatuji troky z prodleni, musi v prekluzivni lhité
nabyt pravni moci. Takovy pravomocny platebni vymér predstavuje exekucni titul.
Zalovany mél proto pred zahdjenim exekuce vystavit platebni vymér podle § 252 odst. 6
danového radu, a umoznit tak stézovatelce jejich dobrovolnou Ghradu.

[21]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze nebyla zkracena na pravu na

4 4 i 4 / v /. 4 .. i / Ve / o v
odvolani proti platebnimu vyméru na Uroky z prodleni. Brojit proti vys$i urokd az
v exekucnim fizeni je iluzorni, nebot stézovatelka neznala zptsob vypoctu Groktd. Mohla
by jen obecné namitnout nespravnou vyS$i, ale nic dal$tho na podporu svého tvrzeni by
nemohla uvést. Soucasti platebniho vyméru podle § 252 odst. 6 danového radu je i vypocet
troku. To je dalsim duvodem, pro ktery mél byt platebni vymér vydan.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na stanovisku, %e vyrozuméni
podle § 153 odst. 3 darfiového radu je neformalnim sdélenim fakultativniho charakteru a
neni podminkou pro zahajeni dariové exekuce. V pfipadé stézovatelky byly danovou
exekuci vymahany nedoplatky za vice zdanovacich obdobi, které se postupem casu
zvysovaly. Je ptritom nepochybné, ze stézovatelka byla s vysi nedoplatkd obeznamena,
nebot sama v obdobi od brezna do zari étyfikrat zadala o povoleni poseckanti jejich Ghrady.
Zalovany ji tfikrat vyhovél, &vrta Zadost byla zamitnuta. I pfes podané odvolani (které
nema odkladny Ucinek) mohla stézovatelka duvodné predpokladat, ze zalovany muze
ptistoupit k danové exekuci. Stézovatelka mohla kromé nahlizeni do danové informacni
schranky nahlizet také do svého danového spisu a mohla kdykoliv pozadat o vystaveni
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potvrzeni o stavu svého osobniho danového Gctu (§ 151 danového fadu). Zalovany se
proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze stézovatelka nebyla zkricena na svych
pravech.

[23] Ve své argumentaci k irokim stézovatelka opomnéla, ze trok z prodleni se
VV vV vV M M M v 4 4 / 4 /
nevymétuje. Stézovatelka zaménuje institut predepsani Uroku z prodleni (ktery se po

i v i M v/ 4 v 4 / V v 4 M 4 4
splatnosti predepisuje pfimo na osobnim darfiovém uctu danového subjektu) se zaslanim
4 / v */ v M v / . \" V2 . 7 ’
platebniho vyméru, jimz je danovy subjekt vyrozumén o predpisu Groku z prodleni.
Vydani platebntho vyméru nezaklada povinnost jej hradit, ta vznika ptimo ze zakona.
Exekucnim titulem proto neni platebni vymér na Grok z prodlent, ale vykaz nedoplatkd.
Podle § 2 odst. 5 patti k prislusenstvi dané i uroky z prodleni. Exekuce ma byt proto vzdy
v/ M 4 v/ v 4 v v v 7/ o 4 4 /
narizena i pro vydobyti pfislusenstvi dané, véetné aroka z prodleni, které k neuhrazené
dani dale ptirtstaji (viz § 178 odst. 3 daniového fadu). Dluznik ma moznost ovérit si
4 / Vv 4 / v/ v 4 v (M v 7/ 4
spravnost vySe vymahaného prislusenstvi v danové informacni schrance.

[24]  Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ye stéZovatelka mohla namitat nesprivnost
vyse uroku z prodleni, véetné doby prodleni, v fizeni proti samotnému exekucnimu
prikazu. Namitka vécné nespravnosti vykazu nedoplatki muze byt také zastavovacim
divodem podle § 181 odst. 2 pism. j) darfloveho fadu. V namitce podané proti exekuénimu
prikazu stézovatelka netvrdila nespravnou vysi uroku a neodvolala se ani proti platebnim
vymérum na urok z prodleni, které ji byly doruceny v roce 2015. Nevyuzila tedy zadnou
z moznosti namitat nespravnou vysi uroku z prodleni. Stézovatelkou citovana rozhodnuti
rozsireného senatu ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265 a Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 31 Af
35/2015 - 43 se vztahovala k predchozi pravni Upravé podle zdkona o spravé dani a
poplatkt. Podle této pravni Gpravy byl Grok z prodleni vymahan samostatné jako danovy
nedoplatek vedle nedoplatku na dani a exeku¢nim titulem pro darfiovou exekuci droku
z prodleni byl platebni vymér. Urok byl vymahan v ramci dariové exekuce pouze ve vy$i,
ktera odpovidala dastce sdélené danovému subjektu platebnim vymérem na urok
z prodleni. Danovy rad vsak vychazi ze spolecné exekuce nedoplatku na dani a jejiho
troku z prodlent, jehoz konecnou vysi v dobé vyhotoveni a vydani exekuc¢niho prikazu
nelze zjistit, nebot se bude zvy$ovat aZ do dne thrady vyméhaného nedoplatku. Urok se
proto uvede prostfednictvim vypoctu ve vyroku exekuéniho pfikazu (viz komentar k
§ 178 odst. 3, Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7id. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck,
2016, s. 838).

IV. Replika stézovatelky

[25] Stézovatelka v podani ze dne 19.3.2019 reagovala na vydani rozsudku ze dne
15. 11. 2018, ¢&.j. 7 Afs 37/2018 - 51. Citovala dast jeho boda 37 a 43, z nichz dovodila,
ze se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku myli ohledné relevance informaci z danové
informaéni schranky. Udaje vni obsaZené nejsou zdtvodu pouze informativaiho
charakteru divodem pro nevydani platebniho vyméru podle § 252 odst. 6 datiového fadu.
Nesouhlasila vSak se zavérem citovaného rozsudku, podle kterého zalovany nemusi pred
exekuci vydat platebni vymér podle § 252 odst. 6 danového radu. Takovou situaci se
zabyval i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 22 Af 2/2017 - 41,
podle néhoz byly 2 dny, které uplynuly od doruceni platebnich vyméri do zahijeni
exekuce, nedostate¢né pro zaplaceni Grokl z prodleni. Nejvyssi spravni soud nespravné
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odmitl odkaz na tento rozsudek tvrzenim, ze se jednalo o jinou situaci. Podle stézovatelky
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé nepochopil a dospél k absurdni
situaci, ze nevydani platebnich vyméra pred exekuci je v poradku, ale nevydani platebnich
vyméri malo dnd pred exekuci je Spatné. Tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku, podle kterého namitku nespravnosti uroku z prodleni muze darovy
subjekt vznést pfi namitani nespravnosti exekuce, neni pravdivé, jak je vidét z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 2/2017 - 41. Usoudi-li Nejvyssi spravai soud v nyni
posuzované véci opacné, nez jak ucinil v rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 - 51, mél by tuto véc
predlozit rozsifenému senatu. Zavér, ze pred exekuci musi zalovany vydat platebni vymér
podle § 252 odst. 6 danového radu, podle stézovatelky plyne 1 z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 57 Af 27/2017 - 43. Stézovatelka dale zopakovala nékteré
argumenty a odkazy na judikaturu obsazené jiz v kasalni stiznosti a shrnula, Ze nesdélent
Grokt z prodleni podle § 252 odst. 6 daniového radu ma za nasledek chybéjici exekuéni
titul, a tedy nezakonnost exekuce a prekluzi prava na droky z prodleni.

V. Pferueni fizeni a postoupeni véci roz$itenému senitu

[26] Pri predbézném posouzeni véci se prvni senat zabyval mimo jiné otazkou véasnosti
zaloby, nebot byla-li by zaloba opozdéna, musel by k této vadé prihléednout z tredni
povinnosti. Pochybnost o véasnosti zaloby pritom vyvstala s ohledem na zavér rozsudku
¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, ktery nepovazoval namitku podle § 159 danového radu za radny
opravny prostredek, jenz by bylo treba vycerpat pred podanim zaloby proti exekuénimu
prikazu podle §65 s. f. s. Vnynl posuzované véci pritom bylo zZalobou napadeno
rozhodnuti o namitce. S ohledem na skutecnost, ze v dobé projednavani kasa¢ni stiznosti
pred rozsifenym senatem probihala fizeni o otazkach predlozenych ve vécech sp.
zn. 1 Afs 58/2017 a sp.zn. 7 As 155/2015, ktera se tykala otazek radného vyderpani
opravnych prostredku pred podanim zaloby, prvni senat prerusil fizeni v nyni posuzované
véci usnesenim C. j. 1 Afs 271/2016 - 37. Rozsifeny senat rozhodl o polozenych otazkach
rozsudky ze dne 5.12.2017, ¢.j. 1Afs58/2017-42, a ze dne 1.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, odtvodnéni téchto rozsudkt vsak neposkytovalo dostatecnou
odpovéd na otazku, ktera vyvstala v nyni posuzované véci. Prvai senat proto rozhodl
o pokracovani v rizeni podle §48 odst.7 s.f.s. avéc postoupil sam rozsifenému senatu
podle § 17 s. . s. usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 44.

[27] Rozsiteny senat rozhodl vdané véci usnesenim ze dne 19.2.2019, ¢.j.
1 Afs 271/2016 - 53, tak, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. je jak exekucni prikaz
vydany podle § 178 danového radu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 téhoz zakona
podané proti tomuto exekucnimu prikazu. Proti rozhodnuti o namitce lze podat
samostatnou Zalobu. Zaloba podani proti rozhodnuti o nimitce v nyni posuzované véci
byla proto pfipustna a véasna (rozhodnuti o namitce bylo stézovatelce doruceno dne 3. 2.
2015 a zaloba byla podana dne 21. 2. 2015). Vécnému projednani kasa¢ni stiznosti proto
nebrani zadna prekazka.
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VL. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[28] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i / o o Ve /4 ’ ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

VL1 Vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového 7ddu

[30] Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril vrozsudku ¢ 5. 7 Afs 37/2018 - 51
k podminkam pouziti § 153 odst. 3 danového fadu, podle kterého ,[slpravce dané miize
dariovy subjekt vhodnym zpiisobem wvyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na
nasledky spojené s jejich neubrazenim*. V nyni posuzované véci neshledal duvod se od téchto
zavéru odchylit. Ostatné, ani stézovatelka vuéi dasti citovaného rozsudku tykajici se
vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 daniového radu nic nenamitala, jeji nesouhlas vyjadreny

v podani ze dne 19. 3. 2019 se vztahoval pouze k posouzeni podminek pro pouziti § 252
odst. 6 daniového radu (k tomu viz dale bod [41] a nasl.)

[31] V nyni posuzované véci vySel krajsky soud z obdobnych vychozich predpoklada k
§ 153 odst. 3 danoveho fadu jako ve véci ¢. j. 30 Af 26/2014 - 67 (posuzované nasledné
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 - 51) a kladl duraz na to, ze k
vynechani vyrozuméni by mélo dojit pouze vyjimecné v pripadech bezicelnosti ¢i hrozby
nebezpedi z prodleni. V rozsudku €. j. 7 Afs 37/2018 - 51 se Nejvyssi spravai soud s timto
pristupem neztotoznil zcela a konstatoval, ze pokud krajsky soud uvedl, ze o nedoplatku
by mél byt danovy subjekt vyrozumén vzdy, az na vyjimky vyjmenované krajskym
soudem, vychazi z (odlisné) Gpravy obsazené v drivéjsi pravni Gpravé. Ustanoveni § 153
odst. 3 danového radu je vSak koncipovano zasadné odlisné.

[32] Jiz ze samotného znéni § 153 odst. 3 dariového radu a § 73 odst. 1 a 2 zakona o
spravé dani a poplatkt je nad veskerou pochybnost ztejmeé, ze se obé pravni normy zasadné
lisi. Zakon o spravé dani a poplatkt spravci dané ukladal jednoznacnou povinnost pred
zahajenim exekuce dluznika vyzvat k uhrazeni splatného nedoplatku. Za timto uéelem byl
spravce dané povinen stanovit datiovému subjektu lhttu dostatecné délky (nejméné
osmidenni), ve které mél subjekt moznost nedoplatek dobrovolné uhradit. Ve vyzvé pak
musel spravce dané vyslovné upozornit na fakt, ze po uplynuti stanovené lhuty pristoupi
k vymahani nedoplatku. Uvedena vyzva méla byt podle zakona vydavana ve formé
rozhodnuti a byl proti ni vyslovné ptipustén radny opravny prostfedek (odvolani). Vyzvu
pak bylo nutno vydat pred zahajenim exekuce vzdy; jedinou vyjimku predstavovala
existence nebezpeci zmareni Gcelu vymahani (§ 73 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku
stanovil, ze ,[vlymdhani [ze zabdjit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpect, Ze vicel vymahdni bude
zmaren®).

[33] Naopak vyrozuméni o nedoplatku podle dariového fadu neni vydavano v podobé
formalizované vyzvy (rozhodnuti) doruéované danovému subjektu ,klasickymi“ formami
V. 4 vV /. V7 Vv v 4 4 v M
(postou, datovou schrankou). Danovy rad totiz podobu vyrozuméni formalné nesvazuje
a ponechava ji zcela na uvazeni spravce dané. Podle § 153 odst. 3 datového fadu je
vyrozuméni provadéno vhodnym zplsobem, tzn., ze mize byt provedeno i neformalnim
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zpusobem - napt. telefonicky. Proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku se nelze odvolat; lze
proti nému uplatnit namitku, kterou se vécné zabyva nikoliv nadfizeny spravce dané, ale
spravce dané, ktery tkon provedl (viz § 159 daniového radu ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 As 325/2015 - 31). Dale je treba zminit to, ze danovy rad (na rozdil od zakona o
spravé dani a poplatkd) neobsahuje zadnou lhttu, ve které by mél spravce dané po
vyrozumeéni o nedoplatku vyckat se zahajenim exekuce. K vyrozumeéni by mélo dojit pred
zapocetim eventualniho vymahani, neni to vsak nezbytné nutné; pokud k predchozimu
vyrozuméni nedojde, sehraje stejnou dlohu exekucni piikaz, ze kterého je existence
nedoplatkt patrna.

[34] Méné formalni povahu vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu, resp. jeho
odlisnost od vyzvy podle zakona o spravé dani a poplatkd, pak dale potvrzuje skutecnost,
ze zakonodarce pti formulaci normy neulozil spravci dané explicitni povinnost vydavat
vyrozumeéni, ale pouzil pravni konstrukci, ze spravce dané muiiZe predmétné vyrozumeéni
ucinit (ostatné ani stézovatelka nezpochybnila fakultativnost vyrozumeéni). Je tedy ztejme,
\4 4 4 VVe 4 i v i 4 4 i v 7 4 v 4
ze zakonodarce svéril spravci dané ve vztahu k citovanému ustanoveni diskrecni opravnéni,
tj. opravneéni provést spravni uvazeni o tom, zda je namisté vyrozumeéni uéinit, ¢i nikoliv.

[35] Diskrecni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organt urditou
véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy

. v ’ . ’ v/ 7 7 ’ . .y v 7
relativné volny prostor. Nejsou v takovych pripadech vazany zakonem k jediné mozné
alternativé. Je to dusledek toho, ze pravni norma kvuli urcité pravni skute¢nosti nestanovi
jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich predpist byva tato pravomoc oznacena

v 7 oV « v/ v . ’ ’ ’ ’ v .
napt. slovem ,smi“, ,muze“, pfipadné je spravmnimu organu mnabidnuto nékolik
prikladmych moznosti k rozhodnuti  (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3.2016,
¢.j. 7 As 282/2015 - 32). Presné takto je pfitom koncipovan i § 153 odst. 3 daniového fadu,
ktery uvadi, ze spravce dané miize predmétné vyrozuméni ucinit.

[36] Spravni uvazeni finané¢ni spravy ohledné aplikace § 153 odst. 3 danového radu je
pomérné Sirokeé, nebot toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem ,muze“, ale
nadto neobsahuje zadné podminky své aplikace (hypotézu).

[37] Zaroven je ovsem treba dodat, Ze ani v pripadé spravniho uvazeni neni organ
financni spravy opravnén postupovat libovolné nebo nahodile. Danovy rad totiz vyslovné
stanovi, ze ,[olsoby zicastnéné na spravé dani maji rovnd procesni prava a povinnosti“ (§ 6
odst. 1 danového radu), ze ,[slpravce dané dbd na to, aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily“ (§ 8 odst. 2 danového radu) a ze
S[Slpravce dané umozni osobim ziclastnénym na spravé dani uplatriovat jejich prava a v
souvislosti se svym sikonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze itkonu potiebné nebo stanovi-li tak zikon® (§ 6 odst. 3 danového radu).
Limitem pro spravni uvazeni tykajici se § 153 odst. 3 danového fadu by ptitom méla
byt Glelnost vyrozuméni o nedoplatku. V rozsudku ¢.j.7 Afs 37/2018 - 51 Nejvyssi
4 4 Ve v Ve vV i v o v / M v/ Ve / i v 4
spravni soud prisvéd¢il stézovateli, ze odivodnénymi pripady vyuziti institutu vyrozumeéni
. v . 7 7 v / . /
jsou napt. situace spolupracyjiciho danového subjektu nebo bagatelniho nedoplatku.
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[38] Ve vyse uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravai soud odtvodnéni napadeného
rozsudku casteéné koriguje. Pfi hodnoceni zavéra vztahuyjicich se k aplikaci § 153 odst. 3
dariového radu na konkrétni okolnosti posuzované véci vsak neshledal davod ke zruseni
napadeného rozsudku. Prisnéjsi obecna vychodiska krajského soudu, nez jaka
k citovanému ustanoveni zaujal Nejvyssi spravni soud, totiz nevedla ke zruseni rozhodnuti
zalovaného (na rozdil od véci posuzované v rozsudku ¢.j. 7 Afs 37/2018 - 51). Nejvyssi
4 4 4 M / v v 4 /.
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze dariova exekuce nebyla zahajena v rozporu se
zakonem. S ohledem na skutkové okolnosti popsané krajskym soudem nemohla byt pro
stézovatelku prekvapiva. Jak jiz soud uvedl vyse, § 153 odst. 3 darnového radu nevyzaduje
4 v 4 vV o v /4 v 4 /4 4
pisemnou formu upozornéni, stézovatelka tak nedivodné spoléhala, ze k vymahani
danového nedoplatku nedojde dtive, nez bude pisemné upozornéna.

[39] Neopodstatnéna je také namitka stézovatelky, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil, z jakych davodu nepfistoupil k vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového
v/ 4 i Vv 4 4 v v v /
radu. Takovou namitku totiz v podani ze dne 15. 12. 2014, o némz rozhodoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, stézovatelka nevznesla. Ve vztahu k uvedenému ustanoveni
stézovatelka namitla pouze to, ze zalovany vydal exekucni pfikazy bez predchoziho
upozornéni, prestoze védél o odvolani, které stézovatelka podala proti zamitnuti zadosti o
poseckani s thradou dané. Zalovany na to reagoval tak, ze stézovatelku pred zahajenim
exekuce vyrozumeél o vysi nedoplatku pfi Gstnim jednani dne 13. 8. 2014, o némz je ve
i / vV 4 4 / 4 v \4 4 / i v 7/ v/ o i v
spisu uredni zaznam. Shodny zavér zalovaného vyplyval i z exekuénich prikazu, v nichz se
uvadi, ze stézovatelka nezaplatila nedoplatky, prestoze na jejich existenci byla opakované
upozornéna pri ustnim jednani dne 13. 8. 2014 a telefonicky ve dnech 27. 8. 2014, 17. 10.
2014 a 30. 10. 2014. V namitce ze dne 15. 12. 2014 vsak stézovatelka nenamitla, ze by
zalovanym odkazovana upozornéni nespliiovala pozadavky § 153 odst. 3 danového radu
nebo ze k uvedené komunikaci nedoslo. Jestlize zalovany v exeku¢nim prikazu vysel
z toho, ze stézovatelku podle citovaného ustanoveni upozornil a uvedl konkrétni priklady,
kdy k upozornéni mélo dojit, a zaroven stézovatelka se omezila na prosté tvrzeni, ze
upozornéna nebyla, nebyl Zalovany povinen v rozhodnuti o namitce vysvétlovat spravni
Gvahu, pro¢ k vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu neptistoupil. Takové
odivodnéni by se mijelo se zavérem o existenci upozornéni, ktery zalovany v exekucnim
v/ . ’ ’ . ’ vV Ve v .
prikazu 1 napadeném rozhodnuti zaujal a ktery stézovatelka Gc¢inné nezpochybnila.

[40] Krajsky soud se nedopustil vady fizeni tim, ze z uvedenych afednich zdznamd
vychazel, byt je na jednani vyslovné nedetl. Pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
soud vychazi z 4daji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve
smyslu § 52 s. t. s. (viz napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
& 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, & j. 7 As 68/2011 - 75). Utedni ziznamy
ve spisu zalovaného zalozeny jsou, krajsky soud byl proto opravnén z nich vyjit. Odkaz
soudu na Gfedni zdznamy nemohl byt pro stézovatelku piekvapivy, nebot na né odkazoval
zalovany v exekulnich pfikazech i v rozhodnuti o namitce. Stézovatelka méla moznost do
spravniho spisu kdykoliv nahlizet, nebyla ji tak upfena moznost vznést namitky proti
jejich obsahu. Pokud svlij nesouhlas s jejich obsahem a tvrzeni o odliSném prabéhu a
obsahu komunikace se spravcem dané (stejné tak jako tvrzeni, ze se uskutednila dalsi
komunikace, jejiz obsah zaznamenan nebyl) vyjadtila az v kasacni stiznosti, nelze nez



1 Afs 271/2016

hodnotit tyto namitky jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot je mohla uplatnit
jiz v zalobé.

V1.2 Platebni vymér na iirok z prodleni podle § 252 odst. 6 dariového 7ddu

[41] Stézovatelka pripustila, ze Groky z prodleni vznikaji ze zakona, a proto spravce
dané neni povinen vydat deklaratorni rozhodnuti podle § 252 odst. 6 danového radu.
Vytkla vSak zalovanému, ze nevysvétlil, pro¢ tak v daném ptipadé neucinil.

[42] Obdobné jako v predchozi casti k vyrozuméni podle § 153 odst. 3 daniového radu
stézovatelka vytyka zalovanému, ze neodpovédél na namitku, kterou vsak v podani ze dne
15. 12. 2014 nevznesla. Stézovatelka tehdy namitla, Ze pro exekuci troku z prodleni chybél
exekucni titul, nebotf ji Groky nebyly sdéleny rozhodnutim. Z této skuteCnosti pak
dovozovala zkraceni na pravu na odvolani, v némz by mohla namitat nespravnou vysi
uroku z prodleni.

[43] Zalovany v rozhodnuti o namitce stéZovatelce vysvétlil, Ze exekuénim titulem
byl v daném ptipadé vykonatelny vykaz nedoplatkd ze dne 2. 12. 2014, v némz byly
uvedeny vsechny nedoplatky, véetné uroku z prodleni. Exekucni prikazy na tento
exekuéni titul odkazovaly. K namitce, ze uroky nebyly sdéleny samostatnym
rozhodnutim, zalovany odkazal na § 252 odst. 6 danového radu, podle kterého spravce
dané ,muze“ vyrozumét danovy subjekt o predpisu troku z prodleni platebnim vymérem
kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho danového aétu danového subjektu. Toto
odtvodnéni bylo vyhovujici s ohledem na obecnost namitky, kterou stézovatelka vznesla.
Stézovatelka neuvedla zadné okolnosti ohledné stavu jejtho osobniho darfiového Gctu, které
by postup podle § 252 odst. 6 danového radu vyzadovaly [srov.rozsudek
¢.j. 7 Afs 37/2018 - 51, bod 43, v némz soud vysel pri posouzeni odivodnéni zalovaného
k nevydani platebniho vymeéru na Groky z prodleni rovnéz z rozsahu namitek uplatnénych
alobcem v rimci opravného prostfedku proti exekuénimu ptikazu: ,Zalobce pritom
v odvolani proti exekucnimu prikazu krom existence preplatku a nespoleblivych hodnot
dariového victu (k tomu viz vyse) nepoukazoval na Zadny jiny relevantni divod, pro ktery by
stav jeho osobniho dariového ictu vyZadoval sdéleni viroku z prodlent; poukazoval pouze na to,
Ze spravce dané zahrnul do exekucnibo prikazu i virok z prodlent, a to aniZ by tento byl pred
exekuct sdélen Zalobci rozhodnutim (platebnim vymérem), &imz byl Zalobce zkrdcen na pravu
namitat nespravnou vysi viroku z prodleni. Toto tvrzeni pak stéZovatel v rozhodnuti o odvolani
vyporadal.“].

[44] Okolnost, ktera by svédéila o tom, ze stav jejtho osobniho danového tuctu
vyzadoval sdéleni Groku z prodleni, stézovatelka netvrdila ani pozdéji v fizeni pred
krajskym soudem. Nezakonnost postupu zalovaného opirala pouze o argument, ze
v disledku nevydani platebniho vymeéru neznala vysi turoku a zpusob jeho vypoctu, a
proto byla zkracena na pravu na opravny prostredek. Ve shodé skrajskym soudem
Nejvyssi spravai soud tuto namitku davodnou neshledal.

[45] Predné je treba zdGraznit, ze platebni vymér na Groky z prodleni podle § 252 odst. 6
danového fadu ma pouze deklaratorni charakter a jeho vydani neni podminkou pro
zahajeni exekuce. Darnova exekuce je podle danového radu konstruovana odlisné od
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predchozi pravni Gpravy. Urok z prodleni je nyni vymahan spoleéné s nedoplatkem na
dani. Z § 178 odst. 3 danového radu (podle kterého ,[plokud se cistka, pro kterou je dariovi
exekuce narizovina, zvysuje po narizeni dariové exekuce o iirok z prodleni, spravce dané naridi
ve vyroku exekucniho prikazu i exekuci toboto iroku a uvede zde rovnéZ zpiisob jeho vypoctu®)
a § 252 odst. 2 prvni véty téhoz zakona (podle kterého [dlariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodleni, polinaje parym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné) je ztejmé, ze Grok z prodleni narista
1 po narizeni exekuce az do dne thrady vymahaného nedoplatku. V exekuénim prikazu
nelze proto urcit Grok z prodleni pevnou castkou, ale uvadi se pomoci vypoctu. Tento
vypocet je pritom stanoven primo zakonem. Podle § 252 odst. 2 druhé véty plati, ze ,[v]yse
siroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento zptsob
vypoctu byl uveden i vexekulnich prikazech vydanych v nyni posuzované véci a
poskytoval dostatecnou moznost, aby stézovatelka zjistila vysi troku z prodleni, kterou je
povinna uhradit.

[46] Krajsky soud nepochybil ani poukazem na moznost stézovatelky zjistit si vysi

/ o v v /. o 4 v / i v 7/ 4 b 4
svych nedoplatkl, véetné uroku z prodleni, v danové informacéni schrance. Byt nemaji
/. M / 4 4 / / ./ v / M Ve M v/
Udaje vtéto schrance zavazny charakter, davaji danovému subjektu prinejmensim
neformalni informaci o tom, jaké nedoplatky a vjaké vysi u néj spravce dané eviduje.
Kromé toho mohla stézovatelka také kdykoliv pozadat o vystaveni potvrzeni o stavu svého
osobniho danového Gc¢tu podle § 151 danovéeho radu.

[47] Moznost zjistit vysi Uroku z prodleni tedy neni nezbytné navazana na vydani
platebnitho vyméru (jak se mylné domnivala stézovatelka), jeho vydani proto neni
podminkou pro zachovani prava danového subjektu na opravny prostredek. Jiz krajsky
soud poukazal na rozsudek ¢. j. 9 Afs 52/2015 - 59, v némz Nejvyssi spravai soud pripustil,
ze 1 v exekulnim fizeni lze vyjimeéné namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkd,
nebot proti samotnému vykazu nejsou opravné prostredky pfipustné.

[48] Usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009 - 265, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 31 Af 35/2015 - 43 (potvrzeny rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 262/2016 - 34) se vztahuji
k predchozi pravni Gpravé podle zakona o spravé dani a poplatka, ktery v mnoha ohledech
konstruoval Grok z prodleni a jeho vymahani odliSné od datiového tadu. Tato judikatura
proto neni pouzitelnd pro nyni posuzovanou véc a nelze z ni dovozovat prekluzi troku
z prodleni v disledku nevydani platebniho vyméru podle § 252 odst. 6 danového tadu, jak
¢ini stézovatelka (srov. rozsudek ¢.j.7 Afs 37/2018 - 51, bod 43, ktery aproboval
odivodnéni rozsudku krajského soudu v dané véci k otazce prekluze a nepouzitelnosti
starst judikatury k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal divod ani pro dal$i predlozeni véci rozsitenému
senatu, které stézovatelka navrhovala z divodu nesouhlasu se zavéry rozsudku ¢. j. 7 Afs
37/2018 - 51. Stézovatelka tento nesouhlas opirala o judikaturu krajskych soudt (zejm.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 2/2017 - 41 a rozsudek Krajského soudu v
Plzni ¢.j.57 Af27/2017 - 43), ktera neni pro Nejvyssi spravni soud zavazna (ostatné
posledné uvedeny rozsudek byl napaden kasa¢ni stiznosti a soud nijak neptedjima budouci
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posouzeni dané véci). Pro rozhodnuti nyni posuzované véci vSak neshledal divod pro
odklon od zavért rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 - 51, nebot sohledem na namitky
stézovatelky proti exekuénimu prikazu v podani ze dne 15. 12. 2014 prisvédcil krajskému
soudu, ze rozhodnuti zalovaného nebylo nezakonné.

VIL Z4vér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[50] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[51] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

/v i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% M4 / 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



