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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci
zalobkyné: UNITED PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIC, s.r.o., IC 25684094,
sidlem K Letisti 1049/57, Praha 6, zastoupena JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem, sidlem
Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. inora 2015 ¢. . 5251/2015-900000-304.7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2019 ¢. j. 10 Af 19/2015 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2019 ¢.j. 10 Af 19/2015 - 46

v’ Vv /7 v/ 4 /’
se ru$Si avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 21.zari 2012 ucinila zalobkyné celni prohldseni, na jehoz zikladé bylo
propu$téno do re¥imu volného obéhu zboi deklarované jako ,APLIKACNI HLAVICE
K LEKARSKEMU LASERU Smooth Shapes, 1 ks*, uvedené pod zboZovym kédem
9018 90 60 00 (anestetické nastroje a pristroje). O vice nez rok pozdéji, dne
6. listopadu 2013, pozadala zalobkyné o doméfeni cla a opravu zbozového kdédu na
8543709099 (,ostatni“ elektrické stroje a pristroje s vlastni individualni funkeci). Pfi
kontrole zahajené dne 18. listopadu 2013 Celni Grad pro Stredocesky kraj zjistil, ze
v disledku uvedeni nespravného kédu zbozi v celnim prohlaseni doslo k Gniku na cle ve
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vysi 1 189 K¢, nebot puvodné uvedeny kdd ma sazbu cla 0 %, zatimco spravay kod, ktery
zalobkyné uvedla i v zadosti o opravu, ma sazbu ve vysi 3,7 %.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2014 ¢. . 23624-11/2014-650000-12 ulozil Celni
Grad Praha Ruzyné (dale jen ,celni Gfad®) Zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢ ze spachani
spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jako ,celni zakon zroku 1993%), spolivajictho v poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢.2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, nebot poskytla celnimu organu nespravny tdaj dulezity pro jeho
rozhodnuti a pro jiné pouziti celnich predpist v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie v oblasti celnictvi.

[3]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti celniho Gradu zamitl zalovany rozhodnutim
v / 4 4 v 4 /. o / 4 Vv 4
oznalenym v zahlavi. Konstatoval, ze za spravnost (daja uvedenych v celnim prohlaseni
odpovida zalobkyné, nikoli celni Grad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do volného
v ~ M 4 v 4 v/ e Ve 8% / vV 4 v/ v /
obéhu. Udaj o sazebnim zafazeni zbozi je pritom kliCovy pro vyméfeni pfislusnych
dovoznich davek, jez je nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti o propusténi zbozi do
volného obéhu, i pro fadu netarifnich rozhodnuti organt celni spravy. Zalovany neshledal
4 /4 4 o I 7 V7 4 4 4 i bl /7 IV v
namitané uplynuti lhaty pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebot celni Gfad se 0 ném
dozvédél nikoli v okamziku, kdy Zalobkyné ucinila celni prohlasent, nybrz az z jeji zadosti
o opravu zbozového kodu. Tuto zadost, ktera prisla vice nez rok po spachani spravniho
deliktu, pfitom nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni pravni
. . v Vv v sV v/ v v . . r7 / /
povinnosti, procez v zalobkyniné pripadé nelze uvazovat o liberaci. Zalovany poukazal na
okolnosti, z nichz vyplyva, ze zalobkyné podle véeho jiz pred podanim celniho prohlaseni
znala od pfijemce zbozi spravné sazebni zatrazeni, a presto v celnim prohlaseni uvedla
nespravny koéd. Zadost o opravu zbozového kédu byla reakel na pozadavek prijemce
zbozi, neslo o vlastni iniciativu zalobkyné, pfesto ji lze povazovat alespon za polehclujici
okolnost. Sankci ve vysi 0,0125 % ze zakonem pripusténé maximalni sazby nepovazoval
zalovany za nepfiméfenou - respektive povazoval ji s ohledem na okolnosti pfipadu a
ekonomickou situaci zalobkyné za neptimérené mirnou, nicméné sohledem na zakaz
reformationis in peius tento nazor vyjadril pouze nad ramec nutného odtvodnéni.

[4] Rozsudkem oznacenym v zahlavi (v tizeni o zalobé zahajeném dne 2. dubna 2015)
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni a zavazal jej nahradit zalobkyni naklady fizeni. Méstsky soud
upozornil na nabyti Gcinnosti zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jako ,novy celni
zakon®) dne 29. Cervence 2016, ktery jednani, kterého se méla zalobkyné dopustit, rovnéz
V.o v v M Vev/ v 4 / A 4 o
oznacuje za prestupek, avsak v jeho pozdéjsim znéni v § 49 zavedl novy specialni divod
zaniku odpovédnosti za tento prestupek v pripadé, ze pachatel do 60 dnu od pravni moci
rozhodnuti, kterym je ukonceno celni fizeni, oznamil spravci cla nespravnost v podaném
prohlaseni a poskytl veskerou soudinnost k opravé, svyjimkou situaci, kdy tato
’ v . Ve / ;. v .
nespravnost méla vliv na vysi stanoveného cla. Pokud by k zaniku odpovédnosti za
prestupek nemélo dojit pouze pro prekroceni lhity stanovené pro oznameni nespravnosti,
dochazi ke snizeni zakonné horni hranice pokuty aplikovatelné na dany delikt, resp. - po
novu - prestupek (ze 4 000 000 K¢ na 400 000 K¢). Dle nazoru méstského soudu tak doslo
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v prubéhu fizeni o zalobé ke zmirnéni pravni Gpravy postihujici jednani, které bylo
zalobkyni vytykano. S odkazem na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2016 ¢. .5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, k této zméné méstsky
soud prihlédl nad ramec zalobnich namitek. Konstatoval ptitom, ze ,v dalsim 7izeni
Zalovany v pripadé, Ze opétovné shledd, Ze se Zalobce dopustil vytykaného spravnibo deliktu,
posoudi, zda je toto jednani postiZitelné podle pozdéji iicinného zakona, a pokud dojde k zavéru,
Ze tomu tak je, a rozhodne se ulozit sankci, tuto uloZi s obledem na zdsadu stanovenou v cl. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢ v § 112 odst. 3 zdkona ¢ 250/2016 Sb.“

[5]  Vlastni namitky zalobkyné neshledal méstsky soud dtvodnymi. Nad ramec vyse
shrnutych Gvah zalovaného uvedl, ze zalobkyné v celnim prohlaseni kromé nespravného
zatazeni zbozi pod pfislusnou podpolozku celniho sazebniku uvedla i popis zbozi, ktery
neodpovidal skuteénosti, coz bezpochyby zaklada jeji odpovédnost za spravni delikt podle
§294 odst. 1 pism.e) celntho zdkona zroku 1993. Ziroven tak plati, ze o spachani
spravniho deliktu se mohly celni organy dozvédét az z nasledné kontroly, nebot udaje
v celnim prohlaseni nebyly presné. Méstsky soud pro uplnost podotkl, ze zadost zalobkyné
o zménu sazebntho zarazeni zbozi by s ohledem na dobu, ktera uplynula od nabyti pravni
moci puvodniho rozhodnuti o propusténi zbozi, nebylo mozné povazovat za duvod pro
zanik odpovédnosti za prestupek podle § 49 odst. 1 nového celniho zakona. S ohledem na
divod zruSeni rozhodnuti zalovaného meéstsky soud nezkoumal, zda je ulozena pokuta
priméfena.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost. Namital, ze méstsky soud porovnaval celni zakon z roku 1993 a novy celni zakon
Cisté pausalné (abstraktné), aniz by posuzoval, zda v konkrétnim pfipadé mohla aplikace

Vev/ /4 4 / Ve 4 v M v/ *__Vev/ / v/ 4 4
pozdéjsi pravni upravy prinést pro zalobkyni ptiznivéjsi vysledek fizeni. Dle nazoru
stézovatele nelze v tomto pripadé § 49 nového celniho zakona aplikovat, nebot zalobkyné

v/ VvV 4 /. M v 4 v/ v/ v v

pozadala o domeéfeni cla a opravu Udaje o zarazeni zbozi pod pfislusnou podpolozku
celntho sazebniku pozdéji nez zakonem stanovenych 60 dnt od pravai moci rozhodnuti o
propusténi zbozi (coz meéstsky soud potvrdil v odstavei 70 svého rozsudku) a dotlena

4 v M / Ve 4 4 / Vv /v Ve /4 /7
nespravnost méla vliv na vysi stanoveného cla. Druha z uvedenych prekazek ptitom brani 1
aplikaci § 49 odst. 2 nového celnitho zakona, ktery snizuje horni hranici sazby pokuty.
Stézovatel proto dovozuje, ze novy celni zakon jako celek pro zalobkyni neni pfiznivéjsi.
Na podporu sveého stanoviska odkazal stézovatel najudikaturu Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu, z niz dovozuje, ze starou a novou upravu trestani je treba porovnavat
sohledem na realny vysledek fizeni. Upozornil téz, ze pfiposouzeni otazky trestnosti
jednani v kontextu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se
nelze omezit jen na mechanické srovnani horni hranice sankce, nebot nové pravo je treba
aplikovat jako celek. V tomto sméru méstsky soud zcela pominul ustanoveni upravujici
lhtity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, které jsou v novém celnim zakoné delsi. O
tom, ze je nova pravni uprava méné prizniva, svéd¢i dle nazoru stézovatele i to,
ze pro spachani spravntho deliktu podle § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho zakona
postali poskytnout jakykoli nespravny udaj nebo doklad, pfi¢emz neni nutné, aby byl
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tento Udaj nebo doklad dilezity pro rozhodnuti celnitho organu, jak vyzadovala dosavadni
Uprava. V obecné roviné téz stézovatel upozornil, ze novy celni zakon u nékterych
prestupkld zvysil horni hranici pokuty z250000 K¢ na 4000000 K¢ Na zavér své
argumentace stézovatel podotkl, Ze zalobkyni ulozil pokutu vtadu setin procenta ze
zakonem stanovené sazby a povazuje za nemyslitelné, aby s ohledem na okolnosti pripadu
pokutu jesté snizil. I z toho divodu povazuje postup méstského soudu za ,ucebnicovou
ukdzku neZddouciho  a neakceptovatelného formdlniho ptistupu k pravu, ktery jen
neopodstatnéné zatézuje vsechny ziicastnéné.”

[71  Stézovatel téz zpochybnil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni, kterou mu
méstsky soud ulozil, ackoli v jeho postupu neshledal zadné pochybeni. Stézovatel nemohl
zohlednit pravni Upravu, ktera nabyla Ucinnosti vice nez rok po vydani jeho rozhodnuti.
Odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. prosince 2009
¢.j. 6 As 40/2009 - 125, ktery obdobnou situaci posoudil jako duvod hodny zvlastniho

v Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV /4 v i
ztetele pro nepfiznani prava na nahradu nakladt fizeni procesné Gspé$nému zalobci.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze k zaniku odpovédnosti
v 4 4 4 M v/ v
za prestupek vsouladu s § 49 odst. 1 nového celntho zakona nedojde pouze v pfipade,
\4 4 / /. M Vv 4 4 4 v M s Ve 4 v
ze nespravny udaj v prohlaseni nebo oznameni mél vliv na vysi cla a zaroven byla
tato nespravnost oznamena pozdéji nez 60 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
ukondeno celni fizeni. Pokud neni splnéna jen jedna z téchto podminek, odpovédnost
v -1 7 v 7 . v . v
za prestupek zanika. Vzhledem ktomu, ze zaniku odpovédnosti za prestupek
4 4 4 v v 4 v | 4 o 4 4
podle tohoto ustanoveni brani pouze prekroceni sedesatidenni lhity pro oznameni
nespravnosti, je treba v jejim pripadé aplikovat § 49 odst. 2 nového celniho zakona a snizit
horni hranici pokuty na 400 000 K¢. Vyklad predestreny zalovanym by umoznil aplikaci §
49 nového celntho zakona pouze v ptipadé administrativné-formalnich pochybeni, ktera
vsak vibec nenapliuji materialni znak skutkové podstaty prestupku. Nova pravni Gprava,
ktera umoznuje ulozit zalobkyni pokutu v maximalni vysi 400 000 K¢, coz je o 3 600 000
K¢ méné, nez byla horni hranice podle zruseného celntho zdkona, je pro ni jednoznacné
ptiznivéjsi. Pokud zalovany tvrdi, ze by zalobkyni ulozil stejnou pokutu i podle nové
Upravy, svédci to o jeho libovili.

[9]  Zalobkyné vsak nepovazuje za spravné vyporadani zalobnich bodt ze strany
méstského soudu. Postupovala podle pokyna pfijemce zbozi. Do rezimu volného obéhu
byl propustén neinvazivni laserovy ptistroj, ktery je vyuzivan v oblasti esteticke mediciny,
v 4 4 v / <« \4 4 Ver 7/ 4 v v/ v / 4
oznaleni ,lékarsky laser” proto nelze povazovat za zavadéjici. Tim, ze pfislusny celni
organ propustil toto zbozi do rezimu volného obéhu, vyvolal v zalobkyni dobrou viru ve
4 v 4 A4 v/ v v 4 4 4 /4 v
spravnost zafazeni zbozi pod pfislusnou podpolozku celniho sazebniku. Celni organy mély
ke dni rozhodnuti o propusténi zbozi k dispozici vsechny relevantni udaje potrebné
k sazebnimu zarazeni zbozi, respektive stejné doklady a shodny okruh informaci jako pri
4 / vV Vv v o \4 v o i 4 M v 4
nasledné kontrole, procez povazuje zalobkyné zadivodnou i namitku promlcent
odpovédnosti za spravni delikt. Ulozena pokuta v souctu s povinnosti nahradit naklady
v/ 4 v/ 4 / Ve v v M v/ / / Vv / /10 4 4 4 4
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ nenaplnuje zadny ze zamyslenych cila spravniho trestani.

[10] Na zavér zalobkyné upozornila, ze je ustalenou praxi spravnich soudt priznavat
v o 4 4 o v/ 4 M v/ v M 4 4 4 v
zalobcum nahradu nakladG fizeni i v pfipadé, kdy jsou spravni rozhodnuti rusena
z duvodu nasledné zmény pravni Gpravy.
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[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné na védomi stézovateli.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[12]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[13] Podle Cl. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
prizniveysi.

[14] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu ve vySe citovaném usneseni
¢.j. 5 As 104/2013 - 46 dospél k zavéru, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictoi
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni
vpravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spdachdn, jeli to pro pachatele
priznivessi.”

[15] Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda by bylo pouziti pozdéjstho zakona pro pachatele priznivéjsi,
~celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo p¥i aplikaci toho ¢ onobo zdkona dosazZeno,
s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibho pripadu [...J, resp. zdvér, Ze
pouziti nového prava je pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako
celek skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo dvivéisi. [...] Jedndni, za které pachatel miize byt
uznan vinnym a uloZen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle soubrnu vsech trestnépravnich
norem, které jsou relevantni pro vyrok o wviné a o trestu. Podle toho, zda soubrn
takovychto norem podle pozdéjsiho zikona je ve srovndni se soubrnem norem diivéjsibo zdikona,
je jako celek pro pachatele priznivéisi, ¢i nikoliv, lze rozhodnout o aplikaci pozdéjsiho zakona“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001 sp. zn. IV. US 158/2000, N 12/21 SbNU 91;
srov. té% nalez ze dne 13. listopadu 2003 sp. zn. IIl. US 444/01, N 132/31 SbNU 183,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010 sp. zn. 8 Tdo 1430/2010, Rt 24/2011,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. nora 2019 ¢.j. 4 As 336/2018 - 45,
ktery cituje rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. dubna 1997
sp. zn. 4 To 255/97, Rt 36/1998). Teoretické vyhody pro pachatele, které vSak nemohou
byt aplikovany na konkrétni pfipad, jsou pro pfipadnou aplikaci ¢lanku 40 odst. 6 Listiny
irelevantni.

[16] Stézovatel opravnéné namita, ze meéstsky soud takovou komplexni analyzu
neprovedl. Omezil se na konstatovani § 49 nového celntho zakona, ktery nemél ve starsi
4 7/ v 4 vV M 4 v 4 4 7/
pravni Upravé obdobu, a zavazal stézovatele posoudit, zda na zakladé nové pravni Gpravy
nedojde k rozhodnuti, které by bylo pro zalobkyni pfiznivéjsi. Méstsky soud tak fakticky
stézovatele zavazal provést uvahy, kterou byl povinen pred ptipadnym kasacnim
rozhodnutim ucinit sam, respektive zrusil rozhodnuti stézovatele s odkazem na novou
pravni Upravu, aniz by mél postaveno najisto, zda jde o Gpravu pro zalobkyni pfizniveéjsi.
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Uvahu méstského soudu ohledné aplikace nového celntho zakona na Zalobkynin p¥ipad
tak rozhodné nelze povazovat za Gplnou a dostateCnou pro mimoradné prolomeni zasady
vazanosti spravniho soudu skutkovym a pravnim stavem existujicim ke dni rozhodnuti
spravniho organu [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.)]. Nejvyssi spravni soud je nicméné sim povinen ex
offo prezkoumavat, zda bylo v kontextu ¢l. 40 odst. 6 Listiny v predchazejicich fizeni
spravné aplikovano pravo (odst. 52 vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 5 As 104/2013 - 46: ... [Nejvyssi spravni soud je] povinen se zabyvat pravnim stavem
a jeho pripadnymi zménami nastalymi aZz do okamziku rozhodovini krajského soudu a
zkoumat v ramci kasacniho prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat
tuto otdzku pred svym rozhodnutim.“), a proto muze chybéjici Gtvahu méstského soudu
doplnit ve svém rozhodnuti.

[17] Podle § 294 odst. 1 pism. e) celnitho zakona z roku 1993 se pravnicka osoba
dopustila spravniho deliktu tim, ze poskytla celnimu orginu nesprivny sdaj nebo doklad
dilezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisii v rozporu s primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi. Sankci za tento delikt byla pokuta
do vyse 4 000 000 K¢ (§ 294 odst. 2 celniho zakona z roku 1993). Pro urceni pokuty uvadél
celni zakon demonstrativni vycet kritérii: zavaznost spravniho deliktu, zpusob jeho
spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan (§ 298 odst. 2). Pravnicka osoba
za spravnl delikt neodpovidala, jestlize prokazala, ze wvynaloZila veskeré sisili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (§ 298 odst. 1) a jeji odpovédnost
za spravni delikt zanikla, jestliZe celni si¥ad o ném nezahdjil ¥izeni do jednoho roku ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do sesti let ode dne, kdy byl spachdn (§ 298 odst. 3).

[18] Celni zakon z roku 1993 byl zrusen novym celnim zakonem (. 242/2016 Sb.),
ktery nabyl Gcinnosti dne 29. ¢ervence 2016. Podle § 47 odst. 3 pism. b) tohoto zakona se
pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu sprimo pouZitelnym predpisem
Evropské unie poskytne spravci cla nespravny vidaj nebo doklad. Za tento prestupek lze ulozit
pokutu do 4000000 K¢ (§ 47 odst. 4), pricemz se prihlédne k povaze a zavaznosti
prestupku, k pritézujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze Cinnosti pravnické osoby
[§ 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®)]. Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku zabrinila (§ 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky). Prestupek se promlcuje za 6 let (ode dne spachani -
srov. § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), a byla-li promlceci doba prerusena
(k tomu srov. § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky), nejpozdéji za 10 let
od jeho spachani (§ 50 nového celntho zakona, ve znéni G¢inném od 1. Cervence 2017).
Odpoveédnost za prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) zanika také tehdy, jestlize pachatel
oznamil spravci cla nespravnost vjim podaném probliseni nebo oznimeni podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie a poskytl veskerou soucinnost k opravé tohoto problaseni
nebo oznament; to neplati v pripadé, Ze nespravnost méla vliv na vysi stanoveného cla a nebyla
ozndmena spravci cla do 60 dnii po pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno celni ¥izeni (§
49 odst. 1 nového celniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. ervence 2017). Nedojde-li
k zaniku odpovédnosti za prestupek podle posledné citovaného ustanoveni pouze pro
prekroceni sedesatidenni lhity pro oznameni nespravnosti v prohlaseni nebo oznameni
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spravci cla, lze za tento prestupek ulozit pokutu do 400 000 K¢ (§ 49 odst. 2 citovaného
zakona).

[19] Porovnanim textl relevantnich ustanoveni obou celnich zakont lze dojit k zavéru,
ze se mezi sebou lisi ve tfech klicovych bodech: (1) ve vymezeni skutkové podstaty
spravniho deliktu / ptestupku, (2) v délce prekluzivni doby a (3) v (ne)existenci zvlastniho
divodu pro zanik odpovédnosti za prestupek ¢i snizeni sankce v podobé § 49 odst. 1 a 2
nového celntho zadkona. Zatimco z prvnich dvou hledisek se in abstracto jako priznivéjsi
jevi celni zakon z roku 1993 (za spravni delikt oznacuje pouze poskytnuti nespravnych
Udaja ¢ dokladu diileZitych pro rozhodnuti celniho viradu a stanovi subjektivni prekluzivni
dobu jeden rok, objektivni sest let — oproti Sesti az deseti letim podle nového celniho
zakona), pfipadné naplnéni dispozice § 49 nového celniho zakona by zakon pfiznivéjsi pro
zalobkyni uéinilo z nového celntho zidkona. Stary i novy celni zakon je vsak treba
porovnat v naznaCeném poradi. Pokud by totiz jednani zalobkyné vubec nenaplnilo
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona z roku
1993, popripadé pokud by jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla podle § 298 odst. 3
tohoto zdkona (prekluzi) ¢ podle § 49 odst. 1 nového celntho zdkona (v dusledku
oznameni pochybeni celnimu urad), bylo by to pro ni jednoznatné priznivéjsi, nez
pripadné snizeni pokuty podle § 49 odst. 2 nového celniho zakona.

[20] Nejvyssi spravai soud proto v prvé radé posoudi, zda zalobkyné pfislusnému
spravci cla v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi
4 / /. M o v 7/ . / Ve 4 v v VvV

poskytla nespravny daj diileZity pro jeho rozhodnuti. Ulini tak presto, ze stézovatel svou
argumentaci timto smérem nevedl (s ohledem na stanovisko, jez vtomto sméru zaujal
meéstsky soud, k tomu nemél divod), nebot, jak jiz bylo receno, jde o oficiézni rovinu
kasa¢niho prezkumu. Nejvyssi spravni soud navic konstatuje, ze zalobkyné i stézovatel se
k otazce naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. €) celniho
zakona zroku 1993 pomérné obsahle vyjadiovali v fizeni pred méstskym soudem a
\4 v 4 v / v / v Ve i i M A v 4
zalobkyné se zavéry, které méstsky soud v tomto sméru uéinil, polemizovala i ve vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti (nebude tudiz zkracena na svych procesnich pravech v tom sméru, ze
by Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku, k niz se vibec nemohla vyjadrit).

[21] Zalobkyné nepopirala, Ze v celnim prohliSeni uvedla nespravny kéd celniho
zarazeni zbozl.

[22] Méstsky soud ve svém rozhodnuti s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. Hjna 2002 sp. zn. IL. US 96/02 dovodil, %e uvedeni nespravného zbozového kédu
v celnim prohlaseni neni spravnim deliktem, pokud deklarant uvede v celnim prohlaseni
Uplné a spravné udaje a nasledna kontrola nemtze prinést zadné nové skutecnosti. Proto
nasledné posuzoval, zda popis zboi v celnim prohlaseni (,APLIKACNI HLAVICE
K LEKARSKEMU LASERU Smooth Shapes 1 KS°) umoztioval Celnimu tGfadu pro
Stredocesky kraj rozpoznat, ze nejde o anesteticky nastroj ¢i pristroj [coz je skupina zbozi,
jiz je dle celnitho sazebniku - priloha ¢. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.
Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku - pfirazen
kod 9018 90 60 00], nybrz o ,ostatni“ elektricky stroj ¢i pristroj (kod 8543 70 90 99). Tato
Gvaha vs$ak byla nadbytecna (jakkoli neni nespravna).
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[23] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zari 2014 ¢.j. 9 Afs 58/2013 -
38 totiz vyplyva, ze skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e)
celntho zakona z roku 1993 napliiuje jiz samotné uvedeni nespravného zbozového kédu
v celnim prohlaseni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2017
¢.j. 1 Afs 300/2016 - 24). Podstata tohoto spravniho deliktu spociva v tom, ,Ze celnimu
organu byl poskytnut nespravny idaj nebo doklad diileZity pro rozhodnuti celniho organu nebo
Jiné pouZiti celnich predpisii v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti
celnictvi, aniz by se (oproti dtivéjsi Gprave) vyzadoval nasledek v podobé propusténi zbozi
do volného obéhu na zakladé nespravnych Gdaja. Spravni delikt podle § 294 odst. 1 pism.
e) celniho zakona z roku 1993 lze pripodobnit k trestnému Cinu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist), ktery spacha (mimo jiné) ten, kdo v prohlaseni o majetku v fizeni
pred soudem nebo jinym organem vefejné moci uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
Udaje. K naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu pritom
wpOstaci samotné poruseni konkrétni povinnosti ucinit probliseni o majetku, aniz by muselo
dojit k disledkiim z tobo hrozicim* (SOTOLAR, A., in: DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Citovano z pravniho informacniho
systému ASPI, § 227).

[24] Tento vyklad neni s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 96/02 v rozporu.
Ustavni soud se tehdy zabyval otazkou, zda uvedeni nespravného kédu celni
nomenklatury predstavuje spravni delikt podle § 293 pism. d) celniho zakona z roku 1993,
ve znéni ucinném do 30. Cervna 2002: Celni predpisy porusi ten, kdo zpiisobt, Ze mu bylo zboZi
propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladii nebo nespravnych
nebo nepravdivych idaji. Skutkova podstata tohoto spravaniho deliktu byla jina, nez jak ji
vymezoval § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona z roku 1993, ve znéni aplikovatelném na
projednavany ptripad (srov. vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 58/2013 - 38). Méstskym soudem odkazovana pasaz odivodnéni usnesent
Ustavniho soudu navic predstavovala jen parafrazi rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. dervna 1999 sp. zn. 22 Ca 409/98, nikoli Ustavnim soudem vysloveny & prevzaty
pravni nizor. Lze té% uvést, alkoli je obecné vhodné usneseni Ustavniho soudu p#i vykladu
pravnich norem zohlednit (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. kvétna 2016
¢.j. 1 As66/2016- 104 ¢ ze dne 23.brezna 2016 ¢.j. 6 As 128/2015 - 32), usneseni
Ustavniho soudu nejsou zévazni erga omnes ve smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy (nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. zaif 2007 sp. zn. I. US 643/06, N 142/46 SBNU 373, viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013 ¢&. j. 1 Afs 96/2012 - 38).

[25] Zalobkyné tedy naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 294 odst. 1
pism. e) celniho zakona z roku 1993 jiz tim, ze do celniho prohlaseni uvedla nespravny kod
zbozi dle celni nomenklatury - presnéji reCeno ze celni prohlaseni s nespravnym tdajem
predlozila Celnimu Gradu pro Stredolesky kraj, nebot bezesporu slo o Gdaj dulezity pro
rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Popsané jednani by bylo
prestupkem i v rezimu nového celniho zakona, ktery (s vyjimkou toho, ze nepozaduje, aby
byl nespravny udaj nebo doklad dulezity pro rozhodnuti celniho organu) vymezuje
objektivni stranku prislusné skutkové podstaty stejné jako celni zakon z roku 1993.
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[26] Pouze nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér
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meéstského soudu o nejednoznacnosti oznaceni zbozi v celnim prohlaseni plné sdili, nebot
oznaceni hlavice k lékafskému laseru® skuteéné vyvolava dojem, ze jde o lékarsky
(a nikoli ,ostatni®) pfistroj.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na otazku prekluze odpovédnosti zalobkyné
za spravni delikt. I vtomto sméru se jevi jako pfiznivéjsi celni zakon zroku 1993.
Podle jeho § 298 odst. 3 zanikla odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize
celni ufad o ném nezahjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do sesti let ode dne, kdy byl spachan. V projednavané véci neni sporné, ze celni
Urad zahajil fizeni o spravnim deliktu zalobkyné v ramci Sestileté objektivni lhuty.
Nejvyssi spravni soud ma zaroven s ohledem na dosavadni zavéry za to, ze o spachani
spravniho deliktu se organy celni spravy mohly dozvédét nejdrive z zadosti zalobkyné o
opravu celnitho prohlaseni dorudené dne 6. listopadu 2013, popfipadé az z nasledné
kontroly (jak dovodil méstsky soud). Z celniho prohlaseni samotného ani z dokladd
k nému prilozenych totiz spravce cla nemohl dovodit, ze zalobkyni deklarované zbozi
neni anestetickym pfistrojem (zarazenym pod kod 9018 90 60 00), a tedy ze zalobkyné
uvedla v celnim prohlaseni nespravny adaj dilezity pro rozhodnuti o propusténi zbozi do
rezimu volného obéhu (viz prfedchozi odstavec av podrobnostech odst. 54 rozsudku
méstského soudu). Rizeni o spravnim deliktu Zalobkyné bylo zah4jeno vydanim ptikazu ¢&.
j- 23624-3/2014-650000-12 dne 6. srpna 2014, tedy jesté pred uplynutim rocni subjektivni
prekluzivni lhaty (ktera by skoncila nejdrive dne 6. listopadu 2014).

[28] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k zaniku odpovédnost zalobkyné
za spravni delikt nemohlo dojit ani podle § 50 nového celntho zakona (ve spojent s § 31
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), nebot od spachani spravniho
deliktu ani do dnesniho dne neuplynulo 6 let.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné
bylo spravnim deliktem podle staré i nové pravni Gpravy a ze jeji odpovédnost za tento
spravni delikt nezanikla plynutim Casu, zbyva posoudit, zda lze na jeji pripad aplikovat §
49 nového celnitho zakona a zda by toto ustanoveni mohlo ptinést pro zalobkyni
ptiznivéjsi rozhodnuti zalovaného.

[30] Z odstavce 70 odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze meéstsky soud
nepovazoval § 49 odst. 1 nového celniho zakona za aplikovatelny na zalobkynin pfipad.
S tim souhlasi 1 stézovatel a dopliuje, ze v této véci nelze pouzit ani druhy odstavec tohoto
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ustanoveni; naopak zalobkyné ma za to, ze stézovatel si citované ustanoveni nespravné
vyklada.

[31] Podle odst. 1 citovaného ustanoveni zanika odpovédnost za prestupek podle § 47
odst. 3 pism. b) nového celnitho zakona take tehdy, jestlize pachatel ozndmil spravci cla
nespravnost v jim podaném probliseni nebo oznameni podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie a poskytl veskerou soucinnost k opravé toboto problaseni nebo ozndmeni; to
neplati v pripadé, Ze nespravnost méla vliv na vysi stanoveného cla a nebyla ozndmena spravci
cla do 60 dnii po pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno celni 7izeni. Z ustanoveni § 49
odst. 2 nového celniho zakona potom vyplyva, ze nedojde-li k ziniku odpovédnosti za
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prestupek podle odstavce 1 pouze pro prekroceni Ibiity pro ozndmeni nespravnosti v problaseni
nebo oznament spravci cla, Ize za tento prestupek uloZit pokutu do 400 000 K¢

[32] Ustanoveni § 49 odst. 1 nového celniho zakona vymezuje podminky pro zanik
odpovédnosti (nikoli libera¢ni divod, jak nespravné uvadi stézovatel) za prestupek,
ktery v mnoha ohledech pfipomina Ucinnou litost podle § 33 trestniho zakoniku. Jeho
Ucelem je motivovat pachatele prestupka spocivajicich v poskytnuti nespravnych adaja
nebo dokladu k napravé jejich pochybeni. Proto stanovi obecné pravidlo, ze oznami-li
pachatel takového prestupku spravei cla uvedenou nespravnost a poskytne mu soucinnost
pti jeji opravé, jeho odpovédnost za prestupek zanika. Z tohoto pravidla existuje vyjimka
pro pfipady, kdy mélo poskytnuti nespravného tudaje nebo dokladu vliv na vysi
stanoveného cla. Tento nasledek neni znakem skutkové podstaty prestupku podle § 47
odst. 3 pism. b) nového celnitho zakona, jak Nejvyssi spravni soud dovodil vyse. Pokud
vSak pachatel takovy nasledek zpusobi, jde o typové zavaznéjsi jednani nez poskytnuti
4 / / *0 V- o 4 s Ve . 4 > \4 . 4 v

nespravnych Udaju ¢i dokladu, které vysi cla neovlivai - bud’ proto, Ze je spravcem cla véas
odhaleno, nebo ovlivnilo postup spravce cla v jiném sméru nez pfi stanoveni vyse cla (k
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ruznym rizenim, ktera spravci cla vedou, srov. § 4 nového celniho zakona). Cilem spravy
cel je totiz predevsim spravné zjisténi a stanoventi cel a zajisténi jejich Ghrady [§ 1 odst. 2 ve
spojeni s § 2 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a § 3 odst. 1 nového celnitho zakona). Jednani, které ohrozuje dosazeni tohoto
4 . 4 \4 Vev/ v \4 . 4 ’ 4 . 4 V.o 4 4 4
cile, je zavaznéj$i prestupek nez jednani, které sice také porusuje celni zakon a celni
predpisy Evropskeé unie, av$ak pfimo neovliviiuje vysi stanoveného cla.

[33] Zakonodarce zduraznil zavaznost takovych prestupku tim, ze pro né zprisnil

podminky pro zanik odpovédnosti ,ucinnou litosti“ stanovenim Sedesatidenni lhuty, v niz

je treba spravci cla nespravnost oznamit. Pokud pachatel prestupku oznami své pochybeni

pozdéji nez Sedesat dnu po pravai moci rozhodnuti, kterym je ukonceno celni fizeni (coz
v - Y VAR ’ ’ /v . v

bude z povahy véci rozhodnut, jimz je stanovena nespravna vyse cla), jeho odpovédnost za

prestupek nezanika.

[34] To vsak neznamena, ze by v takovém prfipadé nebyl pachatel prestupku za své
»priznani“ nijak zvyhodnén. Ustanoveni § 49 odst. 2 nového celniho zakona totiz pravé
pro tyto pripady snizuje zakonnou horni hranici pokuty na 400 000 K¢ (tedy na desetinu).
Pachatel prestupku, ktery své pochybent, v jehoz dusledku doslo k nespravnému stanoventi
cla, neoznami véas, tudiz bude za tento prestupek odpovédny, avsak bude mu ulozena
podstatné mirnéjsi sankce nez v pripadé, kdy by spravci cla nespravny udaj ¢i doklad vibec
nenahlasil.

[35] Z uvedeného vyplyva, ze ani stézovatel, ani zalobkyné nevylozili § 49 nového
celntho zakona zcela spravné. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze odpovédnost za
prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) nového celntho zakona v situaci, kdy mél nespravny
Udaj nebo doklad vliv na vys$i stanoveného cla, zanika pouze tehdy, pokud pachatel
nespravnost v podaném prohlaseni ¢i oznameni podle prfimo pouzitelného predpisa
Evropské unie oznami spravci cla do sedesati dna po pravai moci rozhodnuti, kterym je
ukondeno celni tizeni (tj. rozhodnuti o stanoveni cla) a poskytne mu veskerou soudinnost
k opravé tohoto prohlaseni nebo oznameni. Pokud pachatel prestupku tuto lhitu zmeska,
jeho odpovédnost za prestupek nezanika, lze mu vsak ulozit pokutu v maximalni vysi



6 Afs 60/2019 - 48
pokracovani

400 000 K¢ (dochazi tedy k podstatnému zmirnéni sankce). I divodova zprava k novému
celnimu zakonu potvrzuje, ze zakonodarce k tomuto vykladu sméroval (viz snémovni tisk
¢ 716/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz, k § 52, vnémz byly ptipady zaniku
odpovédnosti za prestupky obsazeny pfed novelizaci nového celnitho zakona zdkonem

¢ 183/2017 Sb.).

[36] Posuzované jednani zalobkyné napliiuje skutkovou podstatu prestupku podle § 47
odst. 3 pism. b) nového celniho zakona, jak Nejvyssi spravai soud dovodil vyse. Zaroven
nebylo sporné, Ze nespravny zbozovy kod ovlivnil vysi stanoveného cla (v dusledku
pochybeni zalobkyné doslo k dniku na cle ve vysi 1189 K¢) a ze zalobkyné tuto
nespravnost v celnim prohlaseni oznamila (respektive pozadala o jeho opravu) vice nez rok
po rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, jehoz soucasti bylo i
vyméreni cla (v nulové vysi). Jeji odpovédnost za prestupek tudiz nemohla zaniknout
podle § 49 odst. 1 nového celntho zakona, v Gvahu vSak prichazi zmirnéni sankce podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni. Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze novy celni
zakon je pravni Uprava, ktera situace jako je ta, v niz se ocitla zalobkyné, posuzuje mirnéji.
V rozporu s vyse citovanou judikaturou (odstavec [15]) se vSak opomnél zabyvat tim,
zdaby pti postupu podle nového celnitho zikona mohl zalovany reialné dospét
k rozhodnuti pfiznivéjsimu pro zalobkyni, tedy zda by ji mohl ulozit nizsi pokutu nez tu,
kterou stanovil nazdkladé celntho zikona zroku 1993 (se zakonnou horni hranici
4 000 000 K9).

[37] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru pfipomina, ze pfi zvazovani, zda je pozdéjsi
zakon upravujici odpovédnost za prestupek priznivéjsi, je treba porovnat vysledek rizeni,
k némuz se dospélo (¢i mélo dospét) na zakladé stavajici pravni Upravy, s moznym
vysledkem aplikace nové pravni upravy. Nelze pfitom jen mechanicky porovnat zakonem
stanovené sazby sankci (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. fijna 2011
sp. zn. 7 Tdo 1298/2011, Rt 54/2012), jak spravné namital stézovatel. V rozsudku ze dne
23.srpna 2018 ¢.j.7 As 264/2018 - 36 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,pokud
dojde pred rozhodnutim krajského soudu prezkoumaduvajiciho rozhodnuti o uloZeni spravniho
trestu ke zméné zdkona vtom smyslu, Zewurcité jednani jiz neni prestupkem i spravnim
deliktem, ¢i pokud je zrusen urcity drub trestu za takové jednani [...J, pak z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich priv a svobod plyne, Ze ktakové zméné md prezkoumdvajici krajsky soud
priblédnout. Neplyne z néj vsak, Ze pokud dojde k mirnému sniZeni horni hranice sazby, pak ma
byt za zjevné neprimérenon oznalena pokuta, kterd byla uloZena p¥i samé spodni hranici
sazby.“ Plati pfitom, ze pokutu ulozenou tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi lze
jen stézi oznacit za zjevné neprimérenou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. srpna 2003 ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[38] Celni Gfad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢. Z jeho rozhodnuti pritom
vyplyva, ze jako vyrazné polehcujici okolnost vzal v ivahu, ze zalobkyné v listopadu 2013
pozadala o doméreni cla a o opravu rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného
obéhu, tedy skutednost, sniz novy celni zdkon primo spojuje snizeni pokuty (tim, ze
snizuje zakonnou horni hranici). Pokud by celni 4fad rozhodoval podle nového celniho
zakona, nemohl by jiz postup zalobkyné hodnotit jako obecnou polehéujici okolnost,
nebot by slo o skutecnost zpusobujici, ze by celni Gfad vymeéroval pokutu podle
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mirnéj$tho ustanoveni. S pravdépodobnosti hranidici s jistotou tak lze ocekavat, ze by
stanovit pokutu ve stejné vysi.

[39] Stézovatel navic pokutu ve vys$i 500 K¢ povazoval za velmi mirnou (mimo jiné
\4 \4 v 4 /v 4 o v 4 / 4 v/
proto, ze zalobkyné v celnim prohlaseni puvodné uvedla nespravny kéd zbozi v rozporu
/ / V7. v/ M / Vv v 4 v/ /AR
s vyslovnym pokynem prijemce zbozi - viz vyse odstavec [3]), avsak v odvolacim rizenti ji
nemohl zvysit.

[40] Na zakladé uvedenych skuteCnosti si nelze rozumné predstavit, ze by stézovatel
podle nového celnitho zakona ulozil zalobkyni pokutu niz$i nez 500 K¢, ktera byla
stanovena podle celniho zakona z roku 1993. Jde o pokutu na samé dolni hranici zakonné
sazby, kterd nedosahuje ani jednoho procenta jeji horni hranice - bez ohledu na to, zda je
horni hranice 4 000 000 K¢ (0,0125 %), nebo 400 000 K¢ (0,125 %), nebot procentualni
sazba je po zaokrouhleni stale témér na nule. Aplikace nové, v obecné roviné priznivéjsi
pravni Gpravy by tudiz nemohla ptinést rozhodnuti, které by pro zalobkyni bylo skutecné
priznivéjst.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud sice spravné dovodil, ze novy celni zakon
obsahuje ustanoveni, které z néj ve srovnani s celnim zakonem z roku 1993 déla priznivéjsi
pravni Upravu, nebot snizuje horni hranici sankce, kterou lze za jeji prestupek, ktery
spachala zalobkyné, ulozit, avsak s ohledem na velmi nizkou pokutu, kterou zalovany
\4 M Ve 4 4 /. / Ve 4 v 4 4 4 v 4 4
zalobkyni ulozil podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku (spravniho
deliktu), by aplikace novéjsiho prava nemohla pfinést vysledek fizeni, ktery by byl pro
zalobkyni pfiznivéjsi. Z toho divodu je tfeba oznalit zruseni rozhodnuti zalovaného ze
strany méstského soudu opravdu za formalistické. K této situaci by nemuselo vibec dojit
v pripadé, kdy by meéstsky soud vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu i obou
M vVv/ o A4 v i M Vev/ /4 4 / 4

nejvyssich soudu radné posoudil, zda by aplikace novéjsi pravni Gpravy mohla vést
k vysledku fizeni skutecné ptiznivéj$imu pro zalobkyni, namisto toho, aby jen obecné
konstatoval, Ze novy celni zakon obsahuje nové ustanoveni a ze ma zalovany véc znovu
posoudit podle této dpravy. Vtomto sméru lze pripomenout pozadavek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby se spravni soudy vsouladu s principem plné
. . . Vel o« / ’ ’ / /v . ’ /
jurisdikce ,vzily“ do postaveni spravniho organu (srov. odst. 43 vySe citovaného usneseni
Vo v . 7/ Ve
¢.j. 5 As 104/2013 - 46). To vyzaduje, aby soudy provedly kompletni Gvahu, kterou by pri
aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy ¢inil zalovany spravni organ a postupovaly podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny (prolamujiciho jinak obecné pravidlo § 75 odst. 2 s. I. s.) pouze v pfipadé,
kdy lze skutecné na zakladé novéjsitho prava rozhodnout zplisobem pfiznivéj$im pro
zalobce. K takové situaci v projednavané véci nedoslo, nebot zalovany ulozil Zalobkyni
i podle prisnéjsiho celniho zakona z roku 1993 tak nizkou pokutu, Ze je jeji snizeni podle §
49 odst. 2 nového celniho zakona s ohledem na okolnosti protipravniho jednani zalobkyné
a jeji pomeéry vylouceno.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, procez rozsudek
v / v / v Ve v B v /
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
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k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[43] V tom, zda mél méstsky soud pfi zruseni rozhodnuti zalovaného pouze na zakladé
pozdéj$i zmény pravni Upravy ve prospéch zalobkyné, sniz zalovany nemohl
pti svém rozhodovani pocitat, ulozit zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni nahrady
fizeni, lze opravdu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vidét jisty rozpor. Zatimco
totiz rozsudek ze dne 16. prosince 2009 ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, ¢. 2027/2010 Sb. NSS, na
ktery upozornioval zalovany, oznadil takovou situaci za divod hodny zvlastniho zretele
podle § 60 odst. 7 s. t. s., ktery krajskému soudu umoznuje zalobci nahradu nakladd tizeni
nepfiznat, v jinych pozdéjsich rozhodnutich (napfiklad Zalobkyni zminéné rozsudky ze
dne 26. ledna 2017 ¢. .5 As 104/2013 - 61, ze dne 8. ¢ervna 2017 ¢. ). 4 Afs 55/2017 - 104)
Nejvyssi spravni soud zalobcim nahradu naklada fizeni pred krajskym soudem priznal,
aniz by dfivéjsi judikat zohlednil nebo nabidl jiné oddvodnéni k aplikaci (¢i neaplikaci) §
60 odst. 7 s. I. s.

[44]  V projednavané véci vSak neni na misté se otazkou rozporu a jeho feseni zabyvat,

nebot v novém rozhodnuti bude méstsky soud znovu rozhodovat o nahradé naklada fizeni

o zalobé. Pokud ji v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

4 v v .. v/ bl Ve 4 4 v/ 4 v v /
zamitne (coz ovSem nelze s jistotou rici, nebot pri délkach fizeni pfed méstskym soudem
oV */ v/ v v 4 7/ Vv / . v/ M 4

muze dojit k dal$i zméné pravni Upravy, jez by mohla byt vyhodnocena jako priznivéjsi),
4 4 4 4 / v/ 4 i v 4 4 / M 4

sporna pravni otazka vysledek tohoto fizeni v roviné nakladového vyroku neovlivai.

[45] Zbyva obligaitné konstatovat, ze meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
téz o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



