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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci
zalobce: Mgr. B. H., zastoupeny JUDr. Janem Langmeierem, advokatem, sidlem Na Bélidle
997/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
brezna 2012 ¢. j. MPSV-UM/1173/12/9S-HMP, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2018 ¢. j. 2 Ad 28/2012 - 91,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
1L Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Dne 15. prosince 1995 uzavrfel zalobce s meéstskou ¢asti Praha 2 smlouvu o
vybudovani bytové jednotky ¢. X, na jejimz zakladé rekonstruoval pudni vestavbu
k bytovym uéelim. Vystavbu financoval zalobce cCastecné ze svych uspor, zbyvajici
prostredky ziskal ze dvou uvért. Dne 17. Cervna 1998 uzavrel zalobce najemni smlouvu
k nové vybudovanému bytu, podle niz bylo najemné (v nespecifikované vysi - sicl)
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uhrazeno na prvnich 25 let predem, a to s ohledem na prostredky, které zalobce vynalozil
na vybudovani bytu; ostatni platby spojené s uzivanim bytu nebyly dotéeny a mély byt
zalobci Gctovany dle platnych predpist.

[2]  Vletech 1998 a 1999 zalobce poté, co prisel o zaméstnani, podal celkem pét zadosti
odavku socialni péce. O téchto zadostech pfislusné spravni organy opakované
rozhodovaly. Dne 7.zati2006 zalovany rozhodnutim ¢.j. 2006/37491-212 zrusil
v prezkumném Hzeni do té doby posledni vydan rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 2
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, nebot dle jeho nazoru nebyly radné zjistény skutecné
naklady na domacnost zalobce.

[3] Nésledné Utad méstské Csti Praha 2 ptiznal Zalobci rozhodnutim ze dne
16. inora 2007 ¢.j. OSP/67219/Zahr opakujici se davku socialni péle v penézité formé
s ucinnosti od 1. listopadu 1998 do 31. brezna 2000 ve vysi 3430 K¢ mésicné a od
1. dubna 2000 do 30. ¢ervna 2000 ve vysi 3770 K¢ meésicné. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2007
¢.j. MHMP 113714/2007, které zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

rozsudkem ze dne 14.cervna 2011 ¢.j.1Ad43/2010-243. Kasalni stiznost proti
uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. listopadu 2011
¢.j. 3 Ads 143/2011 - 278. Soudy spravnim organtm naridily zohlednit splatky Gvéra jako
realné placené naklady na bydleni zalobce, avsak pouze do vySe tzv. fiktivniho mési¢niho
najemného (nakladd na vybudovani bytu rozlozenych na dobu, na niz byly zapocteny jako
dopredu zaplacené najemné). Spravni organy dale mély odtvodnit, jak se jejich zavér o
tom, ze byt o velikosti 84 m? je pro samotného zalobce zbytecné velky, promitl do vyse
ptiznané davky.

[4] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany znovu zamitl odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 2. Za niklady nutné pro vybudovéni alobcova
bytu oznadil ¢astku 813 656,50 K¢, kterou zalobce zaplatil stavebni firmé. Po rozlozeni
nakladu na vybudovani bytu do jednotlivych mésica dvaceti péti let, na které mél zalobce
prostrednictvim téchto nakladi uhrazeno najemné, zalovany vypolital tzv. fiktivni
najemné ve vy$i 2 712,32 K& mési¢né. Zalobce sice za Gvéry splacel mési¢né vice, aviak jako
vydaje na domacnost lze splatky zohlednit maximalné do vySe fiktivniho najemného.
Ulelem davky socialni pé¢e neni thrada celkové vyse splatek tvéru. Zalovany dale stanovil
dalsi vydaje, které zalobce vynalozil v souvislosti s bydlenim (sluzby spojené s uzivanim
bytu, elekttina). Odivodnéné naklady zalobce na bydleni prepocetl zalovany na mensi
podlahovou plochu, kterou povazoval za priméfenou pomérim zalobce, ktery zil
v rozhodné dobé sam. Nakonec viak oznadil za spravedlivé, e Utad méstské ¢4sti Praha 2
pti vypoctu davky socialni péce vychazel z Castek k zajisténi nezbytnych nakladt na
domacnost stanovenych zakonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, jak bylo v dobé
jeho rozhodovani bézné, nebot tyto Castky jsou vyssi nez prepoctené (pomérné snizene)
naklady na domacnost zalobce.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl méstsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem, nebot shledal, ze Zalovany postupoval podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.
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II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dle té ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost (tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo zahajeno 18. bfezna 2019). Namital,
ze méstsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil otizku vypocltu nezbytnych
’ o 4 VvV v . 4 ’ /4 N
nakladd na domacnost stézovatele ve vazbé na financovani vybudované bytové jednotky
pomoci uvéra, které je stézovatel povinen splacet. Tyto splatky mél zalovany zahrnout do
4 v ’ */ 4 /v /4 / Ve \4 / 4 . 4 4 /v 4
vypoctu davky socialni péce v plné vysi, coz vyplyva z podkladu pro jednani zvlastni
komise ministra prace asocialnich véci vramci mimoodvolactho fizeni ze dne
25. dervna 2002 C.j. 21-24919/02, ktery zalovany 1 méstsky soud systematicky popiraji, a
rovnéz z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 319/2000. Smlouvy o Gvéru stézovatel
uzavrel v dobé, kdy jesté nebyl socialné potfebny a nevédél, ze by se v takové situaci mohl
ocitnout. Vystavba bytu o danych rozmérech byla v rozhodné dobé zcela pfimérena
vydélkovym pomérum stézovatele. Nasledné byla zrusena jeho pracovni pozice, povinnost
hradit Gvérové zavazky vSak ztstala. Vétsi byt stézovatel vybudoval jednak kvuli
podminkam pro vystavbu pidniho bytu v domé ve vlastnictvi méstské ¢asti Praha 2, které
zahrnovaly co nejefektivnéjsi vyuziti co nejvétsi plochy pudy, a zaroven jej od pocatku
7 . . 7 v . 7 cey ’ \ 4 v 4
planoval jako rodinny byt; v soudasnosti s nim jiz bydli manzelka a syn. Tim se zalovany
vubec nezabyval a pouze konstatoval, ze byt byl pro samotného stézovatele prilis velky.
Dle nazoru stézovatele vsak pro potreby stanoveni davky socialni péce nelze vychazet
jen z minimalni teoretické plochy bytu, rozhodujici museji byt realné nezbytné naklady na
provoz bytu.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze polozkovy seznam svépomocnych naklada souvisejicich
s vystavbou bytu véetné originala pokladnich dokladt predlozil U¥adu méstské &Asti Praha
2 jiz v roce 1999, museji byt tudiz zahrnuty i v podkladu pro jednani zvlastni komise
ministra prace a socialnich véci z roku 2002 a zalovany je mél zohlednit pfi vypoctu davky.
Argumentace méstského soudu vychazejici z fiktivnich nakladt na vybudovani bytu a z
fiktivni minimalni velikosti bytu nemuze obstat.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud se ivodem musi pozastavit nad tim, ze o davce socialni péce,
dnes jiz historicke 1 z hlediska platné pravni Gpravy, ktera méla reagovat na socialni situaci
zalobce na konci minulého stoleti, rozhoduje po vice nez dvaceti letech v roce 2019. Je to
predevsim délka posledniho fizeni pred Meéstskym soudem v Praze, ktera vyvolava
pochybnosti stran dodrzeni garance zakladniho prava na rozhodnuti v pfiméfené dobe.
Zaloba stézovatele byla méstskému soudu dorucena jiz v Cervnu 2012. Poté samosoudce,
M v v o v 4 Ve 1V v/ A v 4
jemuz byla véc puvodné vsouladu srozvrhem prace pridélena, vyzadal vyjadfeni
zalovaného a zaslal je stézovateli k replice. V nasledujicich letech soudce opakované zadal o
spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 tykajici se zaloby stézovatele o nahradu skody
zpusobené neprimérenou délkou fizeni, ten vsak zjevné nebyl pro posouzeni spravni
v o v 4 v / eV M 4 o 4 Ve 1V 4
zaloby vubec zapotrebi. Dotyény soudce jiz v soudnictvi nepusobi. Teprve po pridéleni
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VvV v . .. ’ . v/ ’ ’ 4 . \4 4 v/ ’
stézovatelovy véci jiné soudkyni byl vyzadan spravni spis od zalovaného a fizeni se
pohnulo smérem k meritornimu rozhodnuti.

[10] Tyto politovanihodné a pro soudnictvi zahanbujici skute¢nosti vsak nemohou mit
. v 4 4 v 7 /v . . vv/ 4 ’ .. o
vliv na vécné posouzeni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji davodnou neshledal.

[11] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se o davody, kreré
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit
mobl. Stézovatel v zalobé vyslovné zpochybnil pouze vysi splatek avért, kterou vzal
zalovany za zaklad pro stanoveni davky socialni péce. Dal$i namitky, které uplatnil az
v kasacni stiznosti (svépomocné naklady, vymeéra bytu), jsou proto s ohledem na citované
ustanoveni nepfipustné, ato i kdyz se jimi meéstsky soud - vreakci na argumentaci
stézovatele v prubéhu jednani dne 13. prosince 2018 a navzdory jeji opozdénosti - do urcité
miry zabyval. Pro vysledek zalobniho fizeni vSak nebyly jeho Gvahy nijak urcujici (ani
tyto namitky neshledal davodnymi).

[12] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni G¢inném

do 30. zaf1 2003 se obcan povazoval za socialné potrebného, jestlize jeho prijem

nedosahoval ¢astek zivotniho minima stanovenych zvlastnim zakonem a nemohl si tento
V7/e / Ve 4 v 4 .. / /v / o o

ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych dtvoda

vlastnim pri¢inénim, a zaroven nespadal mezi ptipady vyjmenované v § 3 citovaného
4

zakona.

[13] O tom, ze stézovatel byl vrozhodném obdobi socialné potiebnym, nebylo
v projednavané véci sporu.

[14]  Socialné potrebnym oblantim se poskytovaly jednorizové nebo mésicné se opakujici
penéZité nebo vécné davky k zabezpeceni vyZivy a ostatnich zikladnich osobnich potreb a
k zajisténi nezbytnych nakladii na domdcnost (§ 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti). Pri
rozhodovani o vysi takové davky se prihlizelo k cistkam Zivotniho minima, ke skutecnym
odiivodnénym nakladiim na zabezpeceni vyZivy a ostatnich zikladnich potveb a nezbytnych
nakladii na domdcnost posuzovaného obcana [...] a k majetkovym pomérim, poptipadé téz
k tomu, zda obcan uplatnil narok na davky nemocenského pojisténi, dichodového
pojistént ¢i statni socialni podpory (§ 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti).

[15] Stézovatel zpochybruje Gvahu zalovaného o vysi splatek Gvéru cerpanych na
vystavbu bytové jednotky, kterou lze povazovat za nezbytné naklady na domacnost.
Kasaéni stiznost tak lze chapat bud jako polemiku srozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.3 Ads 143/2011- 278, respektive jemu predchazejicim rozsudkem ze dne
14. dubna 2011 ¢.j. 3 Ads 22/2011 - 213, které nezbytné naklady na domacnost stézovatele
jiz posuzovaly (ostatné na jednani méstského soudu dne 13. prosince 2018 zalobce vyslové
projevoval nesouhlas s pravnimi zavéry uvedenych rozsudku, jak je rekapitulovano
v odstavci 4 napadeného rozsudku), nebo jako namitku, ze se zalovany netidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v téchto rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud se nyni jiz
nemuze odchylit od vykladu zakona o socialni pottebnosti vyplyvajictho z citovanych
rozsudku vydanych v téze véci, nebot je pro néj pravni nazor vysloveny inter partes v téze
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véci zavazny [§ 110 odst. 4 ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.], a maze toliko
posoudit, zda jej zalované spravni organy a méstsky soud respektovaly.

[16] Vrozsudku ¢.j. 3 Ads22/2011-213 vymezil Nejvyssi spravni soud navod,
jak ve specifickém pripadé stézovatele stanovit naklady na bydleni:

»1. Soucdst nakladu na domdcnost, k jejichZ zajisténi je davka poskytovina, nepochybné tvori
naklady na ndjem za stéZovatelem uZivany byt. Podle najemni smlouvy se ndklady
na vybudovani bytové jednotky povazovaly za naklady na ndjemné na dobu 25 let. Naklady
na vybudovdni bytové jednotky podle zjisténi spravnibo orgdnu I stupné cinily 813 696,5
K¢ podélenim téro Cdstky poctem mésicii ubrazeného najemnébo (25 x 12) je urcena fiktivni
vyse mésicniho ndjemného ve vysi 2712,32 K¢.

2. Realné placené ndklady na bydleni pak tvorily v obdobi, za néZ byla divka priznana,
splatky vivéri, z nichz byly naklady na vybudovini bytové jednotky Cistecné hrazemy. Tyto
splatky svéri Ize nepochybné zoblednit jako ndklady na bydleni, avsak pouze do wvyse
stanoveného fiktivniho najemnébo, tedy do vyse Cistky 2712,32 K¢ 'V pripadé, kdy by vyse
fiktivnibo najemnébo naopak presabla vysi splatek dvéri, byla by moziné pro vysi
poskytované davky zoblednit pouze vysi téchto splatek.”

[17] Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze postupoval presné v souladu s citovanym
) . vv/ / ’ . . ’ v

nazorem Nejvys$itho spravniho soudu, tedy nejprve stanovil naklady zalobce na

vybudovani bytu a rozlozil je do jednotlivych mésict, na néz mél stézovatel dopredu

uhrazeno najemné. Tak zalovany stanovil tzv. fiktivni najemné stézovatele ve vysi 2 712,32

K¢ mésicné.

[18] Podle pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu potom zalovany porovnal vysi realnych
nakladt stézovatele na domacnost v podobé splatek avért svypoctenym fiktivnim
najemnym a pro ucely stanoveni davky socialni péle zohlednil splatky pravé jen do vyse
fiktivniho najemného. Tento postup je spravny, nebot davky socialni péce slouzily pouze
k Ghradé nezbytnyjch naklada na domacnost, které v pripadé stézovatele predstavuje pravé
najemné, které by byl povinen platit, pokud by se mu na né nezapoletly naklady na
vybudovani pronajimaného bytu.

[19] Opacny zavér neplyne ani z podkladu pro jednani zvlastni komise ministra prace
a socialnich véci v ramci mimoodvolaciho fizeni, na ktery stézovatel odkazoval. V tomto
dokumentu se uvadi, ze k ¢astce vynalozené na Gpravu bytu je treba prihlizet jako k castce
potfebné k Ghradé nezbytnych nakladd na domacnost. Presné to zalovany ucinil pri
stanoveni fiktivniho najemného. V zavérecném stanovisku verejného ochrance prav ze dne
23. 4nora 2007 sp. zn. 1817/2005/VOP/ZG, na néz stézovatel v predchazejicich fazich
fizeni rovnéz odkazoval, vefejny ochrance prav uvedl, ze ,je nutné jednotlivé splitky vvéru
chiapat jako naklady na bydleni, a tedy k nim pribliZet. Je poté véci spravni vvahy a zjisténi
skutecného stavu véci ze stramy [Utadu méstské Casti Praha 2], v jakém rozsabu budou tyto
stéZovatelem hrazené ndklady zoblednény ve vysi davky.“ V rozhodnuti ¢. j. 2004/37491-212,
jim? v prezkumném Hzeni zrusil pivodni rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 2 a
Magistratu hlavniho mésta Prahy, zalovany konstatoval, ze .je t¥eba zabyjvat se financni
Castkou, kterou by Zadatel byl povinen hradit, kdyby mu byl predméiny byt pronajat, jelikoZ
nelze predpoklddat, Ze by bytovy podnik nechal nékobo bydlet zadarmo. V predmétném
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specifickém pripadé odiivodnént, Ze pri posuzovani socidlni potrebnosti obéanii a p¥i stanoveni
vyse ddvky socialni péce nelze pribliZetr ke splaceni tivéri, neobstoji.“ Z zadného z téchto
dokumentt - které navic Nejvyssi spravai soud na rozdil od jeho vlastni judikatury nijak

./ v / 4 \4 v \4 4 M / v /4 4 /4
nezavazuji - vSak nevyplyva, ze by mél Zalovany zohlednit Gvérové splatky v plném
rozsahu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v Vv o / /. v M v v/ /4
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé uredni ¢innosti, a nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



