6 As 350/2018 - 45

USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu JUDr. Tomase
Langaska asoudct JUDr. Viktora Kudery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobkyné: X. Y., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Krkoskova 748/28, Brno, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. PPR-11635-
26/CJ-2013-990131, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Ad 20/2015 - 106,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 5. 8. 2015, & j. PPR-11635-26/CJ-2013-
990131. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky - Yeditele Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne 15. 3. 2013, ¢. 446/2013, kterym stézovatelku
propustil ze sluzebniho poméru p¥isluinika Policie Ceské republiky - a to z dévodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti pro vykon sluzby ve smyslu § 42 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpe¢nostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

[2]  Navrh na posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky - policistky mistniho oddéleni
L., Obvodniho reditelstvi policie Praha IV - podal ptislusny sluzebni funkcionat,
nebot stézovatelka dne 15. 8. 2012 nenastoupila do zameéstnani, nedala o sobé védét a na
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socialni siti sdélila ,mam hotovo, méjte se tu krasné v romble pojebaném Zivoré“. Podle
posudku 1ékarské komise zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2013
(dale jen ,lékatsky posudek®) stézovatelka pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro
vykon sluzby se zdravotni klasifikaci ,D“. Stézovatelka podala navrh na prezkoumani
tohoto 1ékatského posudku, pricemz feditelka odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra napadeny posudek potvrdila rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013 (dale jen
»prezkumny posudek®). Na zakladé toho bylo zahajeno fizeni ve véci sluzebniho poméru
stézovatelky, které vyustilo ve vyse citované rozhodnuti sluzebniho funkcionate o jejim
propusténi ze sluzebniho poméru. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2013, ¢&.j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131, odvolani
zamitl a soucasné napadené rozhodnuti potvrdil.

La. Proni (zrusujici) rozsudek méstského soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢ . 8 Ad 14/2013 - 51

[3] Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2013 stézovatelka napadla zalobou, o které
rozhodl meéstsky soud rozsudkem ze dne 3.3.2015, ¢.j. 8 Ad 14/2013 - 51, tak, ze
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil kdalSimu fizeni; divodem zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2013 bylo to, ze nevyhovuje pozadavkim
na prezkoumatelnost - konkrétné bylo zalovanému vytknuto, ze propusténi stézovatelky
ze sluzebniho poméru bylo oduvodnéno pouhym odkazem na zavér lékarského posudku,
ktery sam zadné oduvodnéni neobsahuje a neni vném nic o pfi¢inach zdravotni
nezpusobilosti stézovatelky. Kasa¢ni stiznost proti citovanému rozsudku podana nebyla.

[4]  Zalovany - po zruleni svého pivodniho rozhodnuti shora citovanym rozsudkem
méstského soudu - pokracoval v odvolacim fizeni a doplnil spisovy material o dalsi
podklady. Jednalo se o prezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013, v¢. zapisu z jednani Gstredni
1ékarské komise odboru zdravotnického zabezpedeni Ministerstva vnitra ze dne 15. 2. 2013,
z néhoz vyplynulo, ze v pfipadé stézovatelky se jedna o dusevni poruchy s dekompenzaci
v zatézi, popripadé v kombinaci s uzitim navykovych latek. Do spravniho spisu byla dale
zalozena Cast zdravotnické dokumentace stézovatelky, konkrétné vystupni zprava a zprava
oSetrujicimu lékati z Psychiatrické 1éCebny Bohnice, kde byla stézovatelka hospitalizovana
od 17.8.2012 do 31.8.2012, a dale lekarska zprava MUDr. R. K., lékaiky z oboru
psychiatrie. Z vystupni zpravy vyplyva, ze pti prijeti do psychiatrické lé¢ebny byla
stézovatelka intoxikovana amfetaminy a kanabinoidy, byla uzkostna, paranoidni, emoéné
labilni a vyjadrovala sebevrazedné myslenky. Dle lékafské zpravy MUDr. K. ze dne
25.10.2012 byla stézovatelka po propusténi z psychiatrické lécebny demotivovana
k usporadani zivota, méla Gzkostné stavy a depresivni nalady; lékarka proto doporudila
ponechat stézovatelku v pracovni neschopnosti. Na zakladé uvedenych zavért zalovany

odvolani stézovatelky opétovné zamitl - a sice shora citovanym rozhodnutim ze dne
5. 8. 2015, ¢. j. PPR-11635-26/C]J-2013-990131.

Lb. Druby (zrusujici) rozsudek méstského soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢ j. 5 Ad 20/2015 - 70
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[5] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015 stézovatelka napadla zalobou, v niz
zpochybnila prezkoumatelnost tohoto rozhodnuti; podle jejtho nazoru nejsou predlozené
dtkazy (doplnéné do spravniho spisu) dostateéné pro zavér o jejim propusténi ze
sluzebniho poméru.

[6] Méstsky soud rozsudkem ze dne 29.8.2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015 - 70, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni; divodem zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného bylo - podobné jako v predchozim soudnim fizeni - to, ze
neobstoji v testu prezkoumatelnosti z divodu nedostatkli u obou pouzitych posudkd.
Lékatsky posudek ze dne 16.1.2013 iprezkumny posudek ze dne 18.2.2013 totiz
pokladal méstsky soud za nedplna a nepresvédéiva (podkladova) rozhodnuti, nebot v nich
neni uveden souhrn medicinskych ¢i biofyzikalnich zjistént, k nimz dospél posuzujici lekar
pouzitim exaktnich pfirodovédeckych metod. V posudcich podle jeho nazoru absentuji
konkrétni lékatské Gvahy ulinéné na zakladé zjisténého skutkového stavu ve vztahu k
zavéru o zdravotni Klasifikaci stézovatelky a jejim dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby. Prislusné zdravotnické organy nemély k dispozici vysledky
lékarské prohlidky stézovatelky, nebof tato neprobéhla, a aninehodnotily zdravotni
naronost pro vykon sluzby, pro niz byla stézovatelka posuzovana, a podminky,
za kterych je tato Cinnost vykonavana, nebo naroky ¢innosti na zdravi stézovatelky.

[7] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost,
v niz mj. poukazal na to, ze se v odvolacim fizeni fidil zdvaznym pravnim nazorem, ktery
méstsky soud vyslovil ve svém prvnim zrusujicim rozsudku. Doplnil proto spravni spis o
podklady, z nichz 1ze dovodit zdravotni stav stézovatelky v dobé predchazejici propusténi
ze sluzebniho poméru, az téchto podkladi vyvodil pattficné zavéry. Zhojil tak dfive
vytykané vady a dodal, ze pokud se jedna o prislusnika, ktery ma k dispozici strelnou
zbran a pfi vykonu sluzby se predpoklada mimoradna zatéz nervové soustavy, pak i laik si
dokaze ucinit zavér o ne/zpusobilosti k vykonu sluzby. Stézovatelka by mohla byt ve
sluzebnim poméru nebezpecna nejen sobé, ale mohla by téz ohrozit zivot a zdravi jinych
osob.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a rozsudkem ze dne
24.1.2018, ¢.j. 6 As 299/2017 - 37, napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném byl meéstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
A v / o v 4 M vVv/ 4 4 / M
vyjadtenym v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nejprve
Ve v v v v 4 vV v v
pripomnél, ze vysetfeni stézovatelky probéhlo dne 16.1.2013 pred poskytovatelem
pracovné-lékarskych sluzeb, coz bylo stvrzeno i podpisem stézovatelky. Ta byla predtim
vySettena téz v prubéhu hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné a poté i odbornou lékarkou
MUDr. K.. Posudkova komise méla k dispozici 1 zdravotnickou dokumentaci stézovatelky,
ktera byla shledana nezpuasobilou k vykonu sluzby, a nikoliv k vykonu sluzebniho mista;
nebylo proto na misté blize zkoumat zdravotni naro¢nost jednotlivych sluzebnich mist.
K samotnému odavodnéni lékarského posudku a prezkumného posudku pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,...tato odiivodnéni vykazuji znacné nedostatky, na coz upozornil
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jiz méstsky soud.“ Nicméné jeho nazor o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, resp. obou posudku nesdilel; poukazal pfitom na dvé podstatné skutecnosti:

- Za prvé, prezkumny posudek ze dne 18.2.2013 odavodnéni zavéru o zdravotni
nezpusobilosti stézovatelky obsahuje; jeji zdravotni obtize predstavuji dusevni
poruchy s dekompenzaci v zatézi, popripadé s uzitim navykovych latek. Ze zapisu
z jednani, ktery byl vyhotoven prezkumnou lékarskou komisi, pak lze zjistit téz
konkrétni diagnézu. Zavéry posudkovych lékaiG odpovidaji zdravotnické
dokumentaci, ktera je ve spise zalozena.

- Za druhé, poté, co zalovany doplnil do spisu dalsi podklady, umoznil stézovatelce
vyjadrit se k témto podkladim a zjiSténim ohledné jeji zdravotni nezpusobilosti
k vykonu sluzby. Stézovatelka vsak nijak nereagovala a doplnéné podklady
rozhodnuti Zadnym zplsobem nezpochybnila.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soudu vyslovné uvedl, ze ,méstsky soud vychdzel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08, podle néhos lékarsky posudek neni
aktem vrchnostenského orginu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale
soubrnem medicinskych ¢ biofyzikalnich zjisténi, k nimZ dospéie posuzujici lékar pouZitim
exaktnich prirodovédeckyjch metod. S tim selze jisté ztotoznit, nicméné medicinské zjisténi
v tomto smyslu predstavuje pravé urceni zdravotnibo stavu, resp. nemoci posuzovaného, jako
vysledku lékarského diagnostického postupu. Medicinské zjisténi, Ze onemocnéni Zalobkyné
predstavuji dusevni poruchy s dekompenzaci, prezkumny lékar'sky posudek obsabuje. Bylo by jisté
vhodnéist, aby byla diagnéza popsina podrobnéji véetné odkazu na pouZiton zdravornickou
dokumentaci, pripadné provedené vysetreni. Presto vsak vtomto konkrétnim pripadé zjisténi
posudkové _komise jesté obstoji (pozn. podtrzeni doplnéno nyni Nejvyssim spravnim
soudem).

Lc. Treti (zamitavy) rozsudek méstského soudu ze dne 15. 11. 2018, & j. 5 Ad 20/2015 - 106

[10] V dal$im rizeni byl méstsky soud vazan zcela jasnym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu na feseni stézejni otazky vdané véci, a proto rozsudkem ze dne
15.11.2018, ¢.j. 5Ad20/2015-106, podanou zalobu zamitl jako nedavodnou.
Konstatoval prfitom, ze lékarsky posudek i prezkumny posudek odpovida zdravotnické
dokumentaci stézovatelky zalozené ve spravnim spise a vychazel-li zalovany ze zavéra
téchto posudku, nelze na jeho postupu shledat vady v podobé neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a posouzeni jeji pripustnosti

[11] Proti posledné citovanému rozsudku stézovatelka podala kasalni stiznost, v niz
rozvinula svoji predchozi (zalobni) argumentaci, kterou obecné podradila pod diavody dle §
103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s., tj. jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 v 4 7/ v/ 4 . v
pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim rizeni, jednak neprezkoumatelnost,
\ .. 4 v/ 4 v v / V4 A% i v Vv b
popft. jina vada fizeni pred méstskym soudem. V kasacni stiznosti vsak stézovatelka nijak
blize nenapadla neptfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, zpochybnila pouze
dtvody, na kterych je vystavén.
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[12] S odkazem na judikaturu, z ni% obsahle citovala (nilez Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008, sp. zn. PL. US 11/08, a rozsudky Nejvy$itho sprivniho soudu ze dne
20.9.2007, ¢.j.4 Ads 81/2005 - 125, ze dne 18.1.2017, ¢.j. 6 As 146/2016 - 26, ze dne
21.6.2013, ¢.j.6 Ads19/2013 - 35, ze dne 3.4.2013, <¢.j.6 Ads 158/2012 - 24),
konstatovala, ze lékarsky posudek je zcela stéZejnim podkladem pro rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu §42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim
poméru. Obsahem posudku je odborny zavér, o némz si spravni organ ani spravni soud
nemuze ucinit sam vlastni Gsudek, a proto by mél byt velmi peclivé odtvodnén - v rozsahu
a kvalité srovnatelné s odivodnénim znaleckych posudki. To se ovSem v daném pripadé
nestalo, nebot odtvodnéni obou posudku, jakoz i rozsah podkladu, ze kterych vychazely,
nepovazuje stézovatelka za dostatecny. Pfipustila sice, ze v ramci prezkumného posudku
doslo k ,jistému informacnimu rozvedeni“ a uvedeni tvrzené diagnozy stézovatelky,
nicméné i tak rozsahem a kvalitou zaostava tento posudek za pozadavky vyplyvajicimi
z vySe citované judikatury. Podle stézovatelky tak ,jedinym moznym zavérem, jenz je nutno
na zakladé uvedeného zaujmout, je ten, Ze napadené rozhodnuti je zatiZeno vadon spocivajici
v jeho neprezkoumatelnosti z divodu nedostatku divodii rozhodnuti, kdyz je toto rozhodnuti
zaloZeno  na (pro né krucialnich) podkladech, které nespliiui  poZadavky formulované
dlouholetou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudn.“ Pokud pres vise
uvedené dospél méstsky soud k jinému pravnimu zavéru, na jehoz zakladé zamitl podanou
zalobu, nelze dle stézovatelky jinak, nez konstatovat jeho nezakonnost. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka nevzna$i 7adné
4 . /4 eV M vv/ 4 4 M v 4
namitky, které by jiz nebyly posouzeny Nejvyssim spravanim soudem v jeho pfedchozim
zrusujicim rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 37. Méstsky soud se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu bezezbytku fidil; to stézovatelka nijak
nenapada. Svoji kasa¢ni stiznosti napada de facto zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, coz je nepfipustné. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti

./ v/ 4 4 v 4 v/
pro jeji nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[14]  V replice na vyjadreni zalovaného pak stézovatelka zopakovala, ze pravni nazor,
na kterém stoji zamitavy rozsudek méstského soudu, je rozporny s dosavadni judikaturou
stran pozadavku kladenych na kvalitu lékarského posudku coby podkladu pro
rozhodovani v otazkach sluzebniho poméru. Touto judikaturou byl vazan i sam Nejvyssi
spravni soud, a pokud by snad nyni dospél k jinému pravnimu nazoru nez tomu, ktery je
prezentovan pravé judikaturou, byl by povinen predlozit véc rozdirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dle § 17 s. 1. s.

[15] Pred samotnym meritornim projednanim véci nejprve Nejvyssi spravni soud
zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana

v vV M v/ v v o 4 v . IV . v 7/
vCas, stézovatelka je fadné zastoupena a obecné jde o rozhodnuti ve véci, v niz je kasa¢ni
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/v v/ 4 v/ v /7 /v .. v 4 4 . 7 o

stiznost pripustna. Pripustnost kasacni stiznosti je vsak vazana i na jeji divody, pokud
méstsky soud rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim

4 4 v \4 /4 v/ v 4 v v 7 ’V i
spravnim soudem zrusen, coz se vdaném pripadé stalo na zakladé kasacni stiznosti
zalovaného rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.1.2018, ¢.j.
6 As 299/2017 - 37, a to z davodu podrobné popsanych shora; tyto divody lze pritom
struné shrnout tak, ze zavéry obou odbornych (lékarskych) posudkt ohledné
dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti stézovatelky k vykonu sluzby obstoji a jako
takové tvoti relevantni podklady pro rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti sluzebniho
funkcionare o propusténi stézovatelky ze sluzebniho pomeéru.

[16] V dané véci jiz trikrat rozhodoval méstsky soud a jednou Nejvyssi spravai soud.
Nyni se jedna o druhou kasacni stiznost v téze véci, pricemz podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. plati, ze kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, ,jimzZ soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako divod kasacni stiznosti namitano, Zese soud ne¥idil zdvaznym privnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu.”

[17] Moznost napadnout rozsudek meéstského soudu - poté, co byl jeho predchozi
rozsudek zrusen Nejvys$sim spravnim soudem - tak byla omezena danym ustanovenim,
k jeho? aplikaci se vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.
IV. US 136/05, poukazal na to, Ze je jim zaji§téno, aby se Nejvy$$ spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil sviyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil.

[18] Neni pfitom podstatné, ze v prvém pripadé (vedeném pod sp. zn. 6 As 299/2017)
v 7 % v / /4 4 M 4 /4 v/ v / IV 4
podal kasacni stiznost zalovany a ve druhém (nyni projednavaném) pripadé druhy alastnik
v/ 4 v v /4 4 v /4 v/ v 7 A% M M
fizeni - zalobkyné. Zakon nestanovi, ze se dand nepfipustnost kasacni stiznosti vztahuje
M v 7/ /v i 4 / / v / V 4 v/ 4 4 M vV Vv /
jen ke kasacni stiznosti podavané tymz ucastnikem fizeni; podstatna je shodnost resené
4 IV sV e M 4 M vVv/ 4 4 v Voo .. M
otazky, k niz jiz jednou zaujal nazor Nejvyssi spravni soud, coz ostatné implicite potvrzuje
ijudikatura; srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5.2.2013,
¢. j. 8 Afs 46/2012 - 40, kterym byly jako neptipustné odmitnuty kasacni stiznosti zalobce
poté, co predtim ke kasacnim stiznostem druhého dclastnika fizeni - zalovaného byly
zruseny napadené rozsudky Krajského soudu v Brné. A dluzno dodat, ze nasledné tento
postup neprimo potvrdil i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. II. US
1386/03, odmitl astavni stiznost proti citovanému usneseni Nejvysstho spravniho soudu
s tim, Ze ,,...nelze dovozovat poruseni prava na soudni ochranu, pokud Nejvyssi spravni soud
odmitl jako nepripustnou kasacni stiZnost stéZovatele, jejiz argumentace smérovala proti
zavérim Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v téZe véci v jeho predchozim rozhodnuti®
(aniz by pfitom jakkoli zpochybnil, ze naslednou kasac¢ni stiznost nepodal tentyz Gcastnik
fizent!).

[19] Jak jiz bylo zminéno, v ptipadé opakované kasacni stiznosti neni podstatné to,
kdo ji podal, nybrz to, zda se vni jedna o posouzeni stejné otazky, k niz jiz jednou
Nejvyssi spravai soud vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro niz$i soud - zde: méstsky



6 As 350/2018 - 48
pokracovani

soud. V projednavané véci stézovatelka namitku nerespektovani zavazného pravniho
4 M V4 /v i o /. v 4 V.’ /

nazoru neuplatnila. V kasacni stiznosti vibec nezminila predchozi zruSujici rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu a evidentné vytyka napadenému rozsudku meéstského soudu
4 v / . 4 v o 4 M V. o/ 7 v \4 eV _V 4

zavér, ktery zaujal pravé v dusledku vazanosti zrusujicim rozsudkem, dle néhoz zjisténi

posudkové komise v tomto konkrétnim pripadé obstoj.

[20] K tomu je nutno uvést, ze zavér nyni napadeného trettho (zamitavého) rozsudku
méstského soudu zcela koresponduje se zavérem obsazenym ve zruSovacim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu. Uvahy, které na téma zjisténi posudkoveé komise, resp.
lékarského a prezkumného posudku, stézovatelka rozvadi v kasalni stiznosti, tak jsou
fakticky jen polemikou sjiz jednou vylovenym pravnim nazorem. Vazanost timto
pravnim nazorem je pritom prolomena pouze v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i
4 4 V. o M i 4 v Vo M /. M
pravnich poméra nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by
byl méstsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém
4 / v/ v J24R M 4 M 4
rozhodnuti. Takovy pripad nastane napf. tehdy, uvazili v mezidobi mezi prvanim
V. o/ 7 M vVv/ 4 4 M 4 4 % v .
zru$ujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o
opétovné kasaéni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud
i /4 4 / 4 o M V/V /4 4 M VVv/ 4 4
pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. r.
s.; viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ..

9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS.

[21] O zadny takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna. Proto je kasacni
stiznost, kterou stézovatelka rozporuje zjisténi posudkové (lékarské) komise a jeho pouziti
. 4 ./ V_V 4 v 4 v v
jako podkladu pro rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru, nutno povazovat
za neptipustnou.

[22] V podrobnostech pak lze odkazat na odivodnéni ve shora citovaném rozsudku
ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As299/2017 - 37, vnémz zdejsi soud jiz jednou jednoznalné
vyjevil svlij nazor na celou véc a méstsky soud se jim spravné a v souladu se zakonem ridil.
A naznacuje-li stézovatelka v své replice nutnost predlozit véc rozSirenému senatu pro
4 v /7 M / 4 \4 M v M vVv/ 4 4
nesoulad tohoto nazoru s predchozi judikaturou, nezbyva nez doplnit, ze Nejvyssi spravni
soud pro tento postup nevidi zadny duvod dany v § 17 s. f. s. V predmétné véci se
M 4 v M / 4 4 4 4 4 4 4
primarné nejedna o posouzeni pravni otazky, ale otazky skutkovée - hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti, a to zcela v intencich judikaturou nastavenych naroka
kladenych na lékarské posudky. Ostatné nalez Ustavaiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.
Pl. US 11/08, na ktery se stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti odkazuje, zminil
o v 4 / V.’ 7 vV . vVv/ 4 4 M
v oduvodnéni svého zrusujictho rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni soud; 1 toto
v_ 7/ Ve 7/ /v M i 4 4 v v M 4 v
argumentaéni vyuziti téze judikatury doklada, ze se rozhodné nejedna o véc postavenou
na odli$ném pravnim nazoru na kvalitu 1ékarskych posudkd, nybrz na odlisném hodnocent
individualnich skutkovych okolnosti; ty jsou v kontextu kazdého ptipadu jedinecné, nelze
je nijak pausalizovat a spatfovat judikaturni rozkol vtom, ze v ptipadé stézovatelky
lékarsky 1 prezkumny posudek Nejvyssi spravni soud akceptoval jako relevantni podklady
pro rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru.
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III. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti lze uzavtit, ze stézovatelka
svymi namitkami broji proti rozsudku meéstského soudu, ktery je vysledkem aplikace
zavéru vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem v predchozim zrusujicim rozsudku ze
dne 24.1.2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 37; takové namitky jsou neptipustné podle § 104
odst. 3 pism. a) s.f.s., aproto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost jako
nepripustnou odmitnul na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f.s., podle kterého nema zidny z Gclastnikli pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



