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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeny
Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti
alované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, se sidlem
Bartoloméjska 14, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 8
A 162/2014-93,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce domahal, aby soud uloZil Zalované
vydat do 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o ¢asti zadosti zalobce o informace
ze dne 14. 8. 2014. Zalobce pod bodem 4. 74dal o informaci, zda komisaf npor. Be. P. H.,,
vedouci skupiny vnitrni kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha I, byl prede dnem 1.
1. 1990 &enem nebo kandiditem KSC. Ve sdéleni ze dne 27. 8. 2014 alovan Zalobci na
uvedenou otazku sdélila pouze ,neeviduje se. Zalobci podle jeho nazoru nebyla
pozadovana informace poskytnuta ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti jejiho
poskytnuti, proto podal stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace ve smyslu §
16a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014 byla stiznost zalobce zamitnuta a
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postup zalované potvrzen. Nasledné dne 7. 10. 2014 podal zalobce zalobu na ochranu proti
necdinnosti zalovane.

[2]  Rozsudkem ze dne 11. 6. 2015 méstsky soud Zalobé vyhovél a ulozil Policii CR,
Krajskému veditelstvi policie hlavnibo mésta Praby, aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku
vydala rozhodnuti o bodu 4. zadosti zalobce o informace.

[3] Proti uvedenému rozsudku podala zalovana kasaini stiznost. Rozsudkem
ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 5 As 154/2015-57, NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Podle NSS méstsky soud nespravné uréil zalovanou, nebot ji méla
byt Policie CR, Obvodni veditelstvi policie Praha 1. Ta je policejnim Gtvarem zpusobilym
. . . / . v/ 1. N7 ) [ [y
jednat jako povinny subjekt a vyridit zadost o poskytnuti informace spadajici do jejt
pusobnosti. Dale NSS konstatoval, ze oznameni zalované, podle kterého se informace
pozadovana v bodé 4. zadosti neeviduje, je nutno povazovat za negativni rozhodnuti
v materialnim smyslu (byt tak zalovana uéinila ve sdéleni, kterym byly zalobci dalsi
informace poskytnuty). Uvedené sdéleni sice nespliiovalo formalni nalezitosti rozhodnuti

i V4 4 M Ve v Vv . 4 \4 \4 /4 4 v M
podle § 15 informacniho zakona, je z néj vsak zfejmé, Ze zalovana odmitla zalobci
poskytnout pozadovanou informaci, protoze ji nema k dispozici. Zalobce pritom
proti odmitnuti své zadosti nepodal odvolani, ale stiznost podle § 16a informacniho
zakona. V dalsim fizeni mél méstsky soud zvazit, zda bylo na misté brojit proti postupu
povinného subjektu necinnostni zalobou.

[4]  Meéstsky soud shora oznaCenym rozsudkem ze dne 8. 3. 2018 zalobu zamitl, jelikoz
v navaznosti na oduvodnéni rozsudku NSS dospél k zavéru, ze zalovana nebyla necinna.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Uvedl, ze NSS si v rusicim rozsudku ¢&j. 5 As 154/2015-57 vzajemné odporuje a
prekrocil divody kasacni stiznosti podané zalovanou. NSS nejprve konstatoval, ze
zalovana zadost zalobce o informaci dle bodu 4. neodlozila, neodmitla ani ji nepostoupila
.. /4 4 vV \4 v 4 v/ VvV
jinému organu, a v rozsudku dal rovnéz do uvozovek, ze zalovana zadost stézovatele

v/ ] « 4 v v \4 v/ 7. M \4 . 4
»vyridila“. Nasledné vsak uvedl, ze vyfizeni informace je nutno povazovat za negativni
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materialnim smyslu. Dale NSS uzavtel,
ze zalované lze prisvédéit, ze bylo vydano materialni rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
prestoze zalovana v kasaéni stiznosti nic takového nenamitala. Zalovana pouze uvedla, ze
necinnost byla zhojena rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 26.9.2014. Podle
stézovatele NSS vytvoril situaci, ve které stézovatel nemuze brojit ani proti neéinnosti, ani
proti ,,rozhodnut{* zalované.

[7]  Podle stézovatele mu zalovana bez jakéhokoliv blizsitho zduvodnéni sdélila pouze,

ze pozadovanou informaci neeviduje; z toho ovsem nevyplyva projev vile informaci
v /v J /o1 V. . v ) . v 7/ /

neposkytnout. Sdéleni zalované nema nalezitosti vyzadované v § 15 informacniho zakona,

v . . /7 7 . / 4 4 Vv * .o

coz potvrdil 1 NSS. Bez ohledu na to, zda se takovy udaj podle platnych pravnich predpist
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eviduje ¢i nikoliv, musi zalovana disponovat informaci, jestli byl vyse uvedeny ptislusnik
¢lenem KSC.

[8] Pokud NSS posoudil sdéleni zalované ze dne 27. 8. 2014 jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, pak mél z materialniho hlediska nahlizet také na stiznost stézovatele
ze dne 3. 9. 2014 jako na odvolani a na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014
jako na rozhodnuti o odvolani.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze judikatura spravnich soudi neni jednotna v posouzeni
neformalniho ptipisu jako rozhodnuti v materialnim smyslu.

[10]  Stézovatel nemél divod povazovat vyfizeni své zadosti v bodé 4. za rozhodnuti
4 4 4 Vv . IV V 4 .
v materialnim smyslu, tim spiSe za situace, v niz zalovana v bodech 1., 2., 3. a 6. informace
4 ’ ’ 7 . ’
poskytla a o bodech 5. a 7. vydala rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci.

[11]  Stézovatel trva na tom, ze méstsky soud pochybil, pokud za vytizeni bodu 4.
zadosti o informace povazoval sdéleni zalované ,neeviduje se, ackoliv se nejedna o

7 . . 7 VAR Vi . 14 . ’
poskytnuti informace ani o odmitnuti jejtho poskytnuti. Pokud povinny subjekt nema
pozadovanou informaci, je to divodem pro jeji neposkytnuti, o ¢emz vSak musi byt
vydano rozhodnuti ve smyslu § 15 informacéniho zakona.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem méstského soudu
a navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

M. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] NSS uvodem zduraznuje, ze je vazan svym predchozim pravnim nazorem

vyslovenym v rozsudku ¢. 5 As 154/2015-57, nebot znovu rozhoduje za jinak
v v / vV o /v v . 4 V/V 4 4

nezménénych poméri v téze véci (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3.

2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem NSS.

[17] Pravni upravé nepripustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
se jiz opakované vénoval nejen NSS napt. v usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011,
§. 1 As 79/2009-165, ale takeé Ustavni soud napf. vnalezu ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. II. US 1237/15. Podle ustilené judikatury je tfeba § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
vykladat s ohledem na jeho 0del, jimz je zamezeni beztcelného retézeni kasacnich stiznosti
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a prodluzovani fizeni v pripadech, ve kterych NSS ve véci jiz svij zavazny pravni nazor
vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. . s. je pfitom nutné
rozumét v kasaénim rozsudku vyjadreny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se NSS zabyval pfi posuzovani kasa¢nich
namitek nebo nad jejich rimec v mezich § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2019, ¢. 6 As 222/2018-36).

[18] Je treba téz prihlédnout k tomu, ze pokud druhou kasacni stiznost poda ucéastnik
fizeni odlisny od toho, ktery podal kasac¢ni stiznost prvni, nelze mu pficitat k tizi (v duchu
zasady dispozi¢ni a zasady wvigilantibus iura), ze neuplatnil vSechny své namitky jiz
v predchozi kasaéni stiZnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. IL
US 808/13, nebo usneseni roz$i¥eného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, &. 1 As 79/2009-165,
a dale usneseni INSS ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 6 As 35/2012-42).

[19] Pokud tedy prvni kasacni stiznost podal zalovany a druhou kasacni stiznost zalobce
(nyni stézovatel), ktery prezentuje nové namitky, snimiz se NSS vprvnim fizeni
s ohledem na dispozi¢ni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, ani v takovém pripadé
nelze aplikovat § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Takova situace vSak v projednavané véci
nenastala, nebot pravni otazka, sniz stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, byla jiz
zavazné rozhodnuta NSS v rusicim rozsudku.

[20] Namitka stézovatele, ze nemél davod povazovat vyfizeni své zadosti
v bodé 4. za rozhodnuti v materialnim smyslu, predstavuje polemiku se zavaznymi zavéry
NSS, které byly vyjadfeny v rusicim rozsudku ¢j. 5 As 154/2015-57; jedna se tedy o
namitku neptipustnou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[21] Zpochybrujeli stézovatel rozsah zavazného pravatho nazoru v souvislosti
s idajnou vnitfni rozpornosti odivodnéni rusictho rozsudku NSS, je treba uvést, ze
stézovatel v kasacni stiznosti cituje z rusictho rozsudku konkrétni véty, které vsak
vytrhava z kontextu celého odivodnéni a posloupnosti uvah provedenych NSS. NSS
nejprve resil, kdo byl povinnym subjektem a pasivné legitimovanym v fizeni o zalobé na
ochranu proti neinnosti. V ramci téchto uvah na str. 8 rusictho rozsudku zminil, ze
Obvodni feditelstvi policie Praha I. zadost zalobce o informaci v bodé 4. neodlozilo,
neodmitlo, ani ji nepostoupilo jinému utvaru Policie CR, ale reagovalo sdélenim ,,neeviduje
se“. Z této véty je zfejmeé, ze NSS hodlal pouze vyjadrtit, ze zalovana nevydala formalni
’ / 7 V7 . vV - . ’ v v ..
rozhodnuti o odmitnuti zadosti stézovatele o informaci. Uvedena véta sama o sobé nijak
M 4 / / / v / / ./ 4 v /7 v 4
nerozporuje nasledné samostatné zavéry NSS, které se tykaji posouzeni sdéleni zalované
jako negativniho rozhodnuti v materialnim smyslu. Ani skutecnost, ze NSS dal na str. 10
V7 s, ¢ A4 . M V.o 4 / 4 v
rozsudku slovo ,,vy7dit“ (zadost o informaci) do uvozovek, nevylucuje nasledny zavér o
materialni povaze sdéleni zalované ve véci pozadované informace.

[22] K namitce prekroceni rozsahu kasacni stiznosti NSS konstatuje, ze se jedna
o nepfipustnou kasaéni namitku. Jedna se jen o polemiku se zavaznymi zavéry, které byly
vysloveny v rusicim rozsudku NSS.

[23] Nad ramec nezbytné nutného NSS souhlasi se stézovatelem, ze se v odivodnéni
rusiciho rozsudku opravdu dopustil nepresnosti, pokud zavérem konstatoval, ze
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»StéZovateli (1. zalované - pozn. NSS) tak Ize prisvédcit, Ze Policie Ceské republiky, Obvodni

reditelstvi Praba I, vydalo ve véci materialni rozhodnut{ o odmitnuti Zidosti“. Zalovana svou

namitku takto skuteCné neformulovala. Tato diléi nepfesnost ovSem nic neméni na
/ 4 v v .. Ve 4 4 v /4

uvedenych zavérech a na tom, ze NSS nijak nevybocil z mezi rozsahu své prezkumne

v .

éinnosti.

[24] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namitl, ze méstsky soud, ktery byl vazan
pravnimi zavéry vyslovenymi v rusicim rozsudku NSS, pochybil, pokud za vytizeni bodu
4. zadosti o informace povazoval sdéleni zalované ,neeviduje se, alkoliv se nejedna o
poskytnuti informace ani o odmitnuti jejtho poskytnuti. Podle nazoru stézovatele zistala
zalovana ve vztahu k bodu 4. zadosti necinna.

[25] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li NSS rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu a
vrdti-li mu véc k dalsimu vizent, je krajsky soud vdazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti.

[26] Podle § 79 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize
se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze
bylo vyddno rozhodnuti o urcéitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

[27]  Méstsky soud byl v fizeni nasledujicim po rusicim rozsudku NSS ¢j. 5 As 154/2015-
57 opravnén posuzovat pouze to, zda sdéleni zalované ze dne 27. 8. 2014 k bodu 4. zadosti
stézovatele predstavuje rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni, zda byla zalovana
povinna takové rozhodnuti vydat, zda k tomu méla pravomoc a prislusnost a zda jiz

uplynula lhata, v niz mélo byt rozhodnuti vydano. Oproti tomu se méstsky soud nemohl
zabyvat meritem véci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 8/2006-65).

[28] V projednavaném pripadé méstsky soud svym povinnostem dostal. Z oznimeni
zalované o vytizeni zadosti stézovatele o informace ze dne 27. 8. 2014 je ztejmé, kdo a kdy
jej vydal, ze se tyka zadosti stézovatele o informace, kterou zalovana obdrzela dne 14. 8.
2018, co bylo predmétem zadosti, ze byla vyrizena dle informacniho zakona a jak byla
vytizena. Méstsky soud odkazal na zavazny nazor NSS vysloveny v rusicim rozsudku
vtéze veéci, podle néhoz sdéleni zalované k bodu 4. Zadosti predstavuje z hlediska
w71 7 ) ’ ’ / / v ;7 . . . P
materialni stranky rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti dotéené informace, jakkoliv jej
v 4 Ve i v/ 4 4 4 4 \4 vV M v/ e v /
zalovana ucinila soudasti oznameni, jimz stézovateli dalsi informace poskytla. Méstsky
soud pro uplnost rovnéz rozvedl svij nazor na to, pro¢ zalovana nevydala rozhodnuti
o odmitnuti zadosti pod bodem 4., jako to ucinila ve vztahu k bodam 5. a 7. Vysvétlil, ze
zalovana zjevné rozlisila mezi situaci, ve které informaci nema k dispozici, a pfipadem, v
v v o oV v i o V4 /4

némz informace nemuze zadateli poskytnout z divodu konkurenéniho prava na ochranu
soukromi jiné osoby (coz je ptipad bodu 5. a 7. zadosti). Zalobce mél proti takovému
rozhodnuti brojit odvolanim, nikoliv stiznosti podle § 16 odst. 1 pism. ¢) informacniho
4 v/ / 4 / 4 4 v 4
zakona. Nadrizeny organ by se tak mohl zabyvat zakonnosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti povinného subjektu (véetné posouzeni existence vsech jeho formalnich
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nalezitosti) a stézovatel by nasledné mohl podat zalobu proti rozhodnuti o odvolani podle
§ 65 s. t. s. (k tomu viz dale bod [31] tohoto rozsudku).

[29] Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana nebyla necinna, a proto nebylo mozné zalobé
stézovatele vyhoveét.

[30] Konecné neni pripustna ani kasaCni namitka, ze NSS (resp. v dal$im fizeni po

vydani rusiciho rozsudku méstsky soud) mél posoudit stiznost stézovatele jako odvolani a

rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014 vyhodnotit jako rozhodnuti o odvolani.
, v v . . v/ 7

Jedna se totiz opét jen o polemiku s rusicim rozsudkem NSS.

[31] NSS v této souvislosti jen pro uplnost a nad ramec nezbytného poukazuje rovnéz na
to, ze sam stézovatel na zakladé obsahlé argumentace ve vyjadreni ze dne 20. 11. 2017
(obdobné jako v kasacni stiznosti) vyslovné s odkazem na pravni zavér NSS v rusicim
rozsudku (,Bude na méstském soudu, aby v dalsim ¥izeni [...] posoudil, zda za danych okolnosti
bylo na misté brojit proti postupu povinného subjektu necinnostni Zalobou.) uvedl, ze ma za
to, ze ,za danych okolnost! je na misté brojit proti postupu povinného subjektu (jediné)
necinnostni Zalobou, a jiny postup neprichdzi v vahu®. Stézovatel dal tedy zcela jednoznacné
najevo, ze i pres rusici rozsudek NSS a zavéry, které v ném byly vysloveny, trva na
necinnostni zalobé; rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014 pfitom zjevné vibec
nenapadl. Za takové situace nemohlo byt pochybenim meéstského soudu, pokud
neposuzoval stiznost stézovatele a rozhodnuti Ministerstva vnitra z materialniho hlediska a
Sneucinil z nich® odvolani a rozhodnuti o odvolani. Takovy postup by totiz v daném fizeni
nemohl mit zadné procesni vyusténi. Vzhledem kuvedenym okolnostem nelze po
méstském soudu pozadovat ani to, aby stézovatele v projednavané véci poucil o moznosti
branit se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. NSS shrnuje, ze ani
posledné uvedena kasa¢ni namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[33] O nahradé naklada rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci Gspéch a

v 4 / 4 o V/ 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 /7
méla by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



