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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. J., zast. Mgr.
Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 115994/16/7700-30133-711462, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 62
Af 12/2017-51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 62 Af 12/2017-51, se
rusi.

II. Rozhodnuti  Generalnitho finanéntho feditelstvi ze dne 18. 8. 2016,
. 115994/16/7700-30133-711462,je nicotn é.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 15. 2. 2007 vydal Finanéni Grad pro Prahu 3 exekucni prikaz srazkami ze mzdy
k vymozeni zalobcovych nedoplatka na dani ve vysi 9 005 148 K¢. Dne 26. 5. 2010 rozhodl
Finan¢ni urad pro Prahu 3 na navrh zalobce o CasteCném zastaveni fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2010 Financ¢ni Grad pro hl. m.
Prahu rozhodl o zméné &sti odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalobce nisledné podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 23.
4. 2015, ¢j. 8 Af 7/2011-40, rozhodnuti Finanéniho teditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 29.
11. 2010 zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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[2] V mezidobi v souvislosti s nabytim Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, finanéni feditelstvi ke dni 1. 1. 2013 zanikla a jejich nastupcem se
stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi. Po rozhodnuti Méstského soudu v Praze proto o véci
rozhodovalo Odvolaci finanéni feditelstvi, které rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016 zastavilo
fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jelikoz se fizeni
stalo bezpfedmétnym. V daném pfipadé si totiz zalobce zvolil ke své ochrané vice
prostredkt. Kromé navrhu na castecné zastaveni dariové exekuce podal také namitku proti
exekuénimu ptkazu. Rizeni o podané nimitce skondilo rozhodnutim Finanéntho G¥adu
pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 3, ze dne 8. 10. 2013, kterym spravce dané
danovou exekuci zcela zastavil.

[3] Proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 2. 2016 podal zalobce
odvolani. Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016 Generalni finanéni feditelstvi (zalovany v nyni
posuzované véci) odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi potvrdilo.

[4] Zalobce se branil zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. Usnesenim
ze dne 19. 12. 2016 Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Brné. Podle
jeho nazoru totiz v souladu s § 7 odst. 2 s. 1. s. vydalo v nynéjsi kauze rozhodnuti v prvnim
stupni Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné. Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 62 Af 12/2017-51, zalobu zamitl. V rozsudku se nejprve zabyval ¢asti
zaloby, ve které zalobce napadl mistni pfislusnost soudu k tizeni o zalobé. Poznamenal,
v v VLAY . / I 5 ’or

ze se mohl Zalobce branit jiz zalobou proti usneseni o postoupeni véci. Zalobni namitku

v v v v/ v v M v 4 v v/ v /

vsak vécné vyporadal. Uzavrel, ze je vsouladu s § 7 odst. 2 s. f. s. mistné prisluSnym
soudem. Ve zbytku rozsudku se krajsky soud zabyval tim, zda postupovalo Odvolaci
financni feditelstvi spravné, pokud zastavilo fizeni, aniz soudasné rozhodlo o zruseni
puvodné prezkoumavaného rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni fizeni ze dne 26. 5. 2010.

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost.
Podstatou jeho argumentace je nesouhlas sposouzenim mistni pfislusnosti soudu
k rozhodnuti o zalobé. V prvnim stupni rozhodl Finanéni Grad pro Prahu3, a to
rozhodnutim o ¢asteCném zastaveni fizeni ze dne 26. 5. 2010. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
rozhodovalo a2 v druhém stupni na zikladé odvolani stéZovatele. Zalovany pak rozhodl
v tomto specifickém fizeni az ve tretim stupni. Podotyka, ze véci ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1.
s. je vdaném pripadé exekucni fizeni proti jeho osobé, resp. rozhodnuti o caste¢ném
zastaveni fizeni ze dne 26. 5. 2010. Prislusnym soudem k rozhodnuti kauzy byl Méstsky
soud v Praze. Krajskému soudu chybéla kompetence o zalobé rozhodnout a jeho
rozhodnuti je proto nezakonné.

[6] Rozsudek krajského soudu v otazce mistni pfislusnosti nadto stézovatel povazuje

v / . /. \4 v vV / i 4 4
za neprezkoumatelny. Krajsky soud uvedl, ze mél stézovatel namitku vady mistni
prislusnosti uplatnit jiz v kasacni stiznosti proti usneseni Meéstského soudu v Praze o
postoupeni véci, ¢j. 9 Af74/2016-14, presto se vsak touto zalobni namitkou meritorné
zabyval. Kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni je podle stézovatele neptipustna,
jelikoz se timto rozhodnutim pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 103 odst. 3 pism. c)

v

S. I.S.
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[7] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznuje srozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukazuje na to, ze proti usneseni o postoupeni je podle
konstantni judikatury ptipustna kasa¢ni stiznost.

[8]  NSS pti posuzovani pfipustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v 4 4 Ve . 4 v 4 v Ve

ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Shledal pritom vady,

jimiz se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Jedinou kasacni namitkou stézovatele je zpochybnéni mistni ptislusnosti Krajského
soudu v Brné.

[11] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. plati, ze je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni. Otazku své
v/ v . 4 . . 4 v/ 4 . 4 4 Vv ’ 4 4
prislusnosti zkouma soud jako jednu z podminek fizeni. Mezi zkoumanim vécné a mistni
v/ v . v . . 4 o v v oV 4
prislusnosti vsak existuje rozdil v tom, kdy v prubéhu procesu k nému muze dochazet.
Rozdilné jsou i dasledky tohoto zkoumani. Vécnou prislusnost (§ 7 odst. 1 a 4 s. t. s.)
zkouma soud kdykoli za tizeni (priCemz plati, Ze pro jeji posouzeni jsou vzdy urlujici
okolnosti, které zde byly pti zahajeni fizeni). Otazku vécné ptislusnosti krajského soudu je
. /v 4 . . . 4 v 4 v/ v . Vv
povinen zkoumat z Uredni povinnosti isam NSS. Nedostatek vécné prislusnosti totiz
zpusobuje zmateCnost fizeni [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Naopak mistni prislusnost
(§ 7 odst. 2 a 3 s. . s.) zkouma soud jen na zacatku rizeni. V urcitém okamziku je pripadny
nedostatek mistni pfislusnosti zhojen. Pokud soud v ramci téchto ¢asovych bodt procesu
nevyslovi svou neptislusnost, nemuze tak jiz nasledné ucinit; to znamena, ze musi véc
projednat a rozhodnout o ni, i kdyz podle zdkonnych pravidel neni jeho mistni prislusnost
dana. Nedostatek mistni prislusnosti, nebyl-li soudem shledan, ani Géastnikem namitnut ve
smyslu § 7 odst. 6 s. 1. s., rovnéz (na rozdil od nedostatku vécné prislusnosti) nezptisobuje
v v/ 4 VA 4 . v 4 v . Ve Y /v 4
zmateénost tizeni, k niz je v ramci kasa¢niho prezkumu NSS povinen piihlizet z Gredni
povinnosti (srov. naposledy usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad
99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, body 37-40).

[12]  V nynéjsi véci Méstsky soud v Praze, u kterého stézovatel podal Zalobu, usnesenim
ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 9 Af 74/2016-14, shledal svou mistni neptislusnost a véc postoupil
Krajskému soudu v Brné. V pouceni tohoto usneseni vyslovné uvedl, Ze proti tomuto
4 v 7 A% vV v V4 a4 4 M
usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost. Stézovatel vsak kasa¢ni stiznost nepodal, misto toho jen
pripisem ze dne 9. 1. 2017 vyzval Krajsky soud v Brné, aby svou mistni prislusnost poprel
podle § 7 odst. 5 s. f. s. To vSak Krajsky soud v Brné neudinil, namisto toho véc rozhodl.

[13] NSS podotyka, ze peclivé vazil, zda snad pripis stézovatele ze dne 9. 1. 2017 neni
materialné kasaéni stiznosti. Tak tomu ovSem neni, ostatné stézovatel to ani v
nynéj$i kasaéni stiznosti netvrdi. Sviij postup vysvétluje tim, ze proti usneseni o postoupeni
véci pry neni pripustna kasacni stiznost, nebot se timto usnesenim jen upravuje vedeni
fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Tento zavér vsak neni spravay. Proti usneseni
o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je samoziejmé kasalni stiznost pripustna. Jde
totiz o rozhodnuti, které resi otazku podminek fizeni a jez ma ve svém dusledku dopad 1
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na uplatnéni zasady zakonného soudce. Nejde proto o rozhodnuti podle § 104 odst. 3 pism.
b) s. 1. s., kterym se pouze upravuje vedeni rizeni (shodné srov. jiz usneseni ze dne 21. 12.
2007, ¢j. Nad 22/2007-101, a navazujici ustalenou judikaturu). O tom byl ostatné stézovatel
v usneseni ¢j. 9 Af 74/2016-14 vyslovné pouden, tohoto poudeni vsak nedbal a nyni u NSS
prosazuje svij opacny (nespravny) pravni nazor.

[14] Pokud ovSem stézovatel nepodal proti usneseni o postoupeni véci kasa¢ni stiznost,
ma to pro moznou Uspé$nost namitky mistni nepfislusnosti teprve v rizeni o kasacni
stiznosti ve véci samé fatalni nasledky. Jestlize totiz za této situace ani Krajsky soud v Brné
nepostupoval podle §7 odst. 6 s. t. s., tedy neprojevil nesouhlas s postoupenim véci, a
nepredlozil spis k rozhodnuti o pfislusnosti NSS, nelze tuto otazku ¢init predmétem
v v/ 4 v 7 A% M M 4 4 4 4 v/ v M

prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti ve véci samé. Otazka mistni ne/ptislusnosti byla
definitivné rozresena pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze o postoupeni véci.

[15] Jedina kasa¢ni namitka je tudiz nedivodna.

[16] NSS nicméné nad ramec kasacnich bodt musel dale i bez navrhu posoudit otazku
nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Je tedy treba vytesit otazku,
zda proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 2. 2016, o zastaveni
fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, bylo pripustné podat odvolani. Podle
ustalené judikatury jsou rozhodnuti o odvolani tam, kde odvolani jiz neptichazi v Gvahu, a
neni k nim tedy pfislusny zadny spravni organ, nicotna (viz napt. rozsudek ze dne 30. 10.
2003, ¢.5 A 153/2002-33, ¢. 273/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 7.6.2017,
. 6 Afs 274/2016-8, véc Tukovy primysl, svyltem dalsi judikatury). Danovy rad za
nicotné oznacuje v § 105 myj. pravé také rozhodnuti, k jehoz vydani spravce dané nebyl
vubec vécné prislusny. K otazce nicotnosti musi NSS prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Nanicotné spravni rozhodnuti se hledi jako na neexistujici, zdanlive,
nezakladajici zadné pravni nasledky (viz rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS). Takové spravni rozhodnuti soudy meritorné neprezkoumavaji, ale
vyslovi 1 bez navrhu jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s., § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.).

[17] Stézovatel v ,odvolani“ proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 12. 2. 2016 uvedl, ze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. {)
danového fadu je sohledem na § 109 odst. 1 danového fadu odvolani ptipustneé.
S tim se ztotoznil také zalovany ve svém rozhodnuti. Podle jeho nazoru z § 109 odst. 1
danového fadu ani zadného jiného ustanoveni nevyplyva, ze by se proti rozhodnuti
vydanému podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu neslo odvolat. Odvolaci finanéni
feditelstvi v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2016 pry pochybilo, jelikoz nespravné stézovatele
poucilo o tom, ze proti rozhodnuti neni pripustné odvolani. Obdobné krajsky soud uved],
ze se nejednalo ,ve smyslu § 109 odst. 1 dariového vidu (podle néhoz se prijemce rozhodnuti
maize odwvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zdikon nestanovi jinak) ve spojeni s § 116
odst. 4 dariového 7dadu o rozhodnuti odvolaciho orginu, proti némuz by se nemohl Zalobce dale
odvolat*.

[18] NSS se svyse uvedenymi pravnimi nazory ucastniku ftizeni a krajského soudu
neztotoznuje. Je pravda, ze podle § 109 odst. 1 datiového fadu se ,[plifemce rozhodnuti
miiZe odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud ziakon nestanovi jinak [...]“. Soucasné je
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vSak treba zohlednit také § 116 odst. 4 danového tadu, ktery stanovi, ze ,[plroti rozhodnuti
odvolactho organu se nelze dale odvolat“. Podle krajského soudu toto ustanoveni na
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 2. 2016 nedopada, tento zavér
vSak podrobnéji nerozvadi.

[19] NSS zd@raznuje, ze danové fizeni je ovladano zasadou dvouinstanénosti s tim,
v /o v v 4 4 4 oV 4 v v 4
ze vyjimecné o podaném odvolani muze rozhodnout spravce dané (srov. § 113 danového
radu). Této zasady se zalovany nedrzel a pripustil podani ,dal$tho“ fadného opravného
prostredku proti rozhodnuti odvolaciho organu (tfebaze Odvolaci financni reditelstvi
4 v vV Ve v 4 4 v/ /4 4 / Vv 4 v
spravné stézovatele poucilo, ze odvolani zde pripustné neni). Z vyse podaného prehledu
v bodech [1] a [2] ptitom zfetelné plyne, ze Odvolaci financni feditelstvi nahradilo v fizeni
o navrhu stézovatele na ¢asteéné zastaveni vykonu rozhodnuti pivodni spravni organ,
Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu, které rozhodovalo o podaném odvolani proti
4 . v /7 / vV 4 4
rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Prahu 3 ze dne 26. 5. 2010. Rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi o zastaveni fizeni, ze dne 12. 2. 2016, bylo procesnim vyusténim
4 4 4 VvV v/ v /4 4 / 4 4
fizeni o navrhu stézovatele na Castené zastaveni vykonu rozhodnuti. Podle NSS neni
pochyb o tom, Ze o zastaveni tizeni rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi v odvolacim
4 4 v M 4 vV Vv v 7/ a4 M 4 \4 /7
fizeni. To ostatné potvrzuje také stézovatel v kasacni stiznosti, kde tvrdi, ze ,Odvolact
financni veditelstvi rozhodovalo aZ v drubém stupni, a to na zakladé odvolani stéZovatele“.

[20] NSS jiz v minulosti prohlasil, ze je mozné o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1
pism. f) danového radu rozhodnout také v odvolacim fizeni. Tato skuteCnost sama o sobé
nezaklada pravo na dalsi radny opravny prostredek v podobé odvolani (viz rozsudek
ve véci Tukovy priimysl cit. v bodé [16] shora).

[21] Z tohoto pravniho nazoru vychazel NSS také v nynéjsi kauze, a proto dospél
k zavéru, ze ,odvolani“ podané ke Generalnimu finanénimu feditelstvi nebylo podle § 116
odst. 4 danového fadu ptripustné. Optikou vyse uvedeného (viz bod [16]) je tedy
rozhodnuti Generalniho finané¢niho reditelstvi nicotné. Krajsky soud pochybil, pokud toto
rozhodnuti meritorné prezkoumal.

[22] NSS proto rozhodl podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu a vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného.

[23] 'V pfipadé, ze NSS zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné vyslovi nicotnost
rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi zakon z celkového uspéchu ve véci (srov. § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel sice byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto by za
béznych okolnosti mél pravo na nahradu naklada fizeni. Nicméné s ohledem na to, ze
vydani nicotného rozhodnuti zapridinil sam stézovatel svym nespravnym a ponékud
zmatenym procesnim postupem (podal odvolani, tfebaze byl v rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi vyslovné pouclen, ze odvolani zde neni ptipustné), a to za situace,
kdy samotna danova exekuce jiz byla zastavena (v podstaté tedy vedl ,fizeni pro tizeni®),
nadto jeho jedina kasa¢ni namitka byla neduvodna (a to opét v dusledku jeho nespravného
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a jen tézko pochopitelného procesniho postupu - viz bod [14] shora), NSS mu pravo na

nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. § 60 odst. 7 s. t. s.). V tomto se NSS ztotoznuje s
/ v ’ . . . <7 1V / vV 7 IV .

nazorem zalovaného, jak jej rozvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[24] Zalovanému soud nahradu nakladd Fizeni nepfiznal, protoze Yalovany procesné

Gspésny nebyl.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



